B

New
Direction

the foundation for europ

JAK REFORMOVAT EU SMEREM KE 'SKUTEfINE FLEXIBILNi SPOLUPRACI

PLURALITNI INTEGRACE
V EVROPE

PETR DVORAK - MAGDA KOMINKOVA - ONDREJ KRUTILEK - HEDVIKA VURBALOVA

www.europeanreform.org @europeanreform



www.european reform.org @european reform



New
Direction

Established by Margaret Thatcher,
New Direction is Europe’s leading free market
political foundation & publisher with offices in
Brussels, London, Rome & Warsaw.

New Direction is registered in Belgium as a not-for-profit organisation and is partly funded by the European Parliament.
REGISTERED OFFICE: Rue du Trone, 4, 1000 Brussels, Belgium. EXECUTIVE DIRECTOR: Naweed Khan.
The European Parliament and New Direction assume no responsibility for the opinions expressed in this publication. Sole liability rests with the author.



Petr Dvorak Magda Kominkova

Petr Dvorak (*1985) vystudoval politologii, Magda Kominkova (*1990) doktorandka na
mezinarodni vztahy a pfrekladatelstvi an- Masarykové univerzité v oboru Evropska
gli¢tiny na Masarykoveé univerzité v Brné. studia. PUsobi jako analyti¢ka evropské
Zabyva se komparaci demokratickych insti- legislativy a specializuje se na monitoring
tuci a modernim konzervatismem a liberalis-  vnitfniho trhu, ochrany spotrebitell a socidlni
mem. PUsobi jako policy analytik, editor politiky EU. Odborné se vénuje Ceské
a prekladatel v think-tanku Pravy breh. a evropské politice.

Ondfiej Krutilek Hedvika Vurbalova
Ondrej Krutilek (*1981) vystudoval Hedvika Vurbalova (*1993) magisterska
politologii na Masarykoveé univerzité v Brné. studentka oboru Evropska studia na
Analytik legislativy EU s dlouholetou praxi Masarykové univerzité. Plsobi jako analyticka
v Evropském parlamentu, pfilezitostny ve spole¢nosti B&P Research, tematicky se
vysokoskolsky pedagog a autor vénuje fondlm EU a migraci.

odbornych textu.



EU: JEDINECNA SANCE, KTEROU NESMIME PROMARNIT 07
1 KRIZE JAKO PRILEZITOST K REFORME 09
11 HOSPODARSKA KRIZE 09
1.2 MIGRACNI KRIZE 14
1.3 KRIZE DUVERY 19
1.4 PROBLEM STALE UZSi UNIE 21
2 RESENI: FLEXIBILNI INTEGRACE 25
21 »SYSTEMOVY* PRIKLAD FLEXIBILITY: PRECHODNA OBDOBI 27
2.2 #FYZICKY“ PRIKLAD FLEXIBILITY: SCHENGENSKY SYSTEM 29
2.3 EVROPSKY COMING-OUT: PRAVIDLA NAMISTO VYJIMEK 29
2.4 POKUSY O ZAKOTVENI CASTECNE FLEXIBILITY 30
2.5 FLEXIBILNI INTEGRACE POZITIVNI CESTOU: POSILENA SPOLUPRACE 32
2.6 NEGATIVNI CESTA K CASTECNE FLEXIBILITE: KONSTRUKTIVNI ABSTENCE 34
2.7 LIMITY SOUCASNYCH NASTROJU CASTECNE FLEXIBILITY 35
2.8 CiL: PLURALITNI INTEGRACE 36
3 CO JE DOBRE ZACHOVAT 38
3.1 FUNKCNI SPOLECNY TRH, CELNIi UNIE A VNEJSi OBCHODNI POLITIKA 38
3.2 SPOLECNY ROZPOCET PRO SPOLECNE PROJEKTY 43
3.3 SCHENGEN V SOULADU S PRAVIDLY, VNITRNI A VNEJSI SPOLUPRACE 45
3.4 PROSPESNE EVROPSKE POLITIKY 47
4 CO JE TREBA ZMENIT 50
4.1 NEPREHLEDNA LEGISLATIVA A SLOZITE VLADNUTI 50
4.2 ROZHODOVAT MAJ[ STATY 54
43 SPOLECNA MENA NENi PODMINKA USPESNEHO FUNGOVANI EU 59
4.4 NOVE ZAKOTVENI KLICOVYCH POLITIK 60
5 ZAVER: CESTA KE SKUTECNE FLEXIBILITE 64
6 PRAMENY A ZDROJE 66
7 SEZNAM GRAFU, TABULEK, BOXU A MAP 70




PREDMLUVA JANA ZAHRADILA

Kdyz jsme vice nez pred deseti lety zacali spolu

s Davidem Cameronem a dalSimi evropskymi politiky
pracovat na vzniku nové, konzervativné-reformni
politické rodiny, nebyli jsme vedeni presvédcenim,

ze projekt evropské spoluprdce reprezentovany
Evropskou unii je potreba rozbit. Naopak, citili jsme,
ze Evropa jde Spatnym smérem, ze prestava fungovat
a Ze nutné potfebuje zasadni zmény. Vstoupili jsme
tenkrat doslova do minového pole. EU prece zadné
reformy nepotrebuje, stale tésnéjsi integrace bude
pokracovat, kritizovat EU je protievropské, slyseli jsme
ze vSech stran.

Nasledujici vyvoj bohuzel potvrdil nase obavy. Dnesni
unie prochazi jednou krizi za druhou, pricemz na
zadnou z nich nedokaze presveédcivé odpovedeét,
protoze vyplyvaji ze samé podstaty integrace, kterd
jednoduse byla pfrilis rychla a v nékterych oblastech
zasla prilis daleko.

O reformé EU uz dnes v Bruselu hovofi kazdy. Tamni
elity ale vétSinou maji na mysli jakysi integracni
,velky skok”, protoze vSechny problémy jsou podle
nich zpdsobené nedostatecnym pokrokem na cesté
k evropskému superstatu. Toto je pozUstatek viry,

ze nezvratnym osudem Evropy, hodnotou per se, je
koncept Ever Closer Union, stale tésnéjsi unie. A z této
viry dale plyne fada obecné rozsirenych, ale zcela
mylnych mytd, které ze spoluprace mezi ¢lenskymi
staty vylucuji jakoukoli flexibilitu. Z naseho prostredi
mdzeme pripomenout naptiklad rlizna vypravéni

o pomalych pruzich, odstavnych kolejich apod. Kdo
se nechce co nejhloubéji integrovat, zlstane stat na
misté, ujede mu vlak, pripadné jej pohlti Rusko.

Jsem presvédcen, Ze opak je pravdou a Ze - jak ukazuji
i nasledujici stranky - pravé pruznost a dobrovolnost
spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU mohou vratit
vykolejené Evropé novou dynamiku. Ovsem, jak pisi
autori této studie, ,,pokud budeme soucasné problémy
ignorovat, unikatnimu, nadéjnému a uziteCnému
projektu evropské integrace hrozi konec”.

Jan Zahradil
poslanec Evropského parlamentu
predseda Aliance konzervativc( a reformistl v Evropé




EU: JEDINECNA SANCE,
KTEROU NESMIME PROMARNIT

Evropska unie predstavuje ojedinély projekt
geopolitického i ekonomického usporadani vztahl
mezi evropskymi staty. Vétsiné z nich dnes nabizi
nejlepsi moznosti spoluprace v Evropé. Pro fadu
evropskych statl v tuto chvili navic neexistuje zadna
alternativa, kterd by skytala podobny potencial.

Na druhou stranu nesmime zapominat na skutec¢nou
podstatu a neprekrocitelné limity EU. Vzdy bude
platit, Ze evropsky projekt je predevsim spolecenstvim
¢lenskych statd, které slouzi prosazovani jejich zajmu.
Evropska integrace tedy neni a nesmi byt cilem sama
0 sobé.

Evropsti konzervativci cti realistickou tradici zapadni
demokracie, a projekt EU proto vzdy prirozené
chapali jako prostredek k maximalizaci prosperity

a spoluprace mezi jednotlivymi evropskymi narody.
Je namisté si jej vazit pro jeho nesporné vyhody,

ale zaroven je treba peclivé kontrolovat jeho moc,
aby neprerostla do Skodlivé podoby. (Toto pravidlo
koneckoncd plati pro vSechny politické instituce bez
vyjimky.)

V souladu s touto tradici je tfreba skladat ucty
obc¢anim c¢lenskych statl a zodpovidat se v prvé
fadé vlastnim, tradi¢nim, dlouhodobé budovanym
demokratickym institucim, nikoli pragmaticky

a kompromisné vytvorenym mezinarodnim nebo
nadnarodnim organdm, jez ¢asto nespliuji pozadavky
na demokratickou legitimitu. Tyto organy lidem

maji slouzit predevsim k tomu, aby si na evropském
kontinentu usnadnili a zefektivnili spolupraci se svymi
sousedy a partnery, nesméji se vsak stat ,,ndhradni
politickou Urovni, ktera ¢lenskym statim odnima

bfemena demokratické vlady tim, zZe je ¢astec¢né
zbavuje odpovédnosti, ale zaroven je tim nutné
zbavuje jejich suverenity.

EU se dlouhodobé potykd se zasadnimi problémy,
které komplikuji funkcni a pratelskou spolupraci

na evropském kontinentu. Na jedné strané celi
abstraktnim, mnohovrstevnatym a obtizné
uchopitelnym problém(m, které jsou dnes

kvUli smluvnim revizim vepsany pfimo do jejich
samotnych zaklad{. Hlavnim takovym problémem

je prohlubujici se demokraticky deficit, dlouhodoby
tlak na oslabovani ¢lenskych statl a souvisejici snahy
unifikaci. VSechny tyto problémy vyplyvaji ze snahy
ignorovat prirozeny vyvoj a vybudovat pro Evropany
idealni EU ,,shora“, ktera je Unii nejpozdéji od 90.

let 20. stoleti vlastni. Abychom tyto vyzvy vyresili,
musime si nejprve peclivé ujasnit, co od evropského
projektu ocekdvame a jakou roli by mél ve fungovani
evropskych demokracii hrat.

Na druhé strané mzeme rozpoznat i konkrétni
chybné kroky a nestastné zvolené kompromisy,
¢asto uchovavané &i znovu a znovu potvrzované

ze symbolickych ddvodU a za cenu astronomicky
vysokych ztracenych nakladd. Typickym problémem
je snaha o vytvoreni spole¢né meény, jez ignoruje
hospodarskou, monetarni a fiskdlni nesourodost
¢lenskych statl a smétuje ke zbytecné politické
harmonizaci EU, nebo napfriklad likvidace principu
jednomysliného hlasovani a jeho nahrazeni tzv.
kvalifikovanou vétsinou, kterd pavodné konsensualni
zpUsob rozhodovani o nezbytném spole¢ném
zakladé evropskych politik nahradila polarizovanym



rozhodovacim mechanismem, ktery evropské staty
nutné rozdéluje na vitéze a porazené. Evropané za
podobné experimenty plati velkou cenu.

Vyvoj poslednich let byl ve znameni nékolika
vzajemné propojenych krizi. Nejvyraznéji se v
Evropé projevila krize hospodarska a nasledné krize
migracni. Tyto problémy posilily dlouhodobou krizi
celkové dlvéry v EU a pravdépodobné také sehraly
roli v rozhodnuti Spojeného kralovstvi ji opustit, coz

strukturalnich potizi v EU.

Krize tedy zvyraznily nedostatky unijniho projektu,
zaroven vSak predstavuji pfilezitost k analyze

a reformé. Na nasledujicich strankach postupné
uvedeme, jakym zpUlsobem krize podrobily EU
zatézovému testu a co z nich vyplynulo, jaké prvky

a vlastnosti EU obstaly, ba dokonce predstavuji
nejsilngjsi stranky evropského projektu, a kone¢né
jakym zplsobem by se pozitiva EU daly vyuzit pro jeji
smysluplnou, realistickou reformu.




KRIZE JAKO PQI'LEVZITOST
K REFORME

1.1 HOSPODARSKA KRIZE

V roce 2008 odstartovala ve Spojenych statech
finanéni krize, jez se kratce nato rozsifila i do
evropskych zemi. Za jeji symbolicky pocatek je
oznacovan pad banky Lehman Brothers v dUsledku
,hypotecni bubliny” nizkych urokovych sazeb.
Finan¢ni krize vedla k hospodarské recesi, kterd

se v EU vyznamné projevila ve vSech ¢lenskych
statech s vyjimkou Polska a nakonec prerostla ve
vleklou dluhovou krizi verejnych financi. Mezi nejvice
postizené evropské staty patfilo Recko, Island nebo
Irsko (viz tabulku 1).

Krizi v Evropé znasobilo nedodrzovani platnych
rozpoctovych pravidel a celkové nezodpovédna
hospodarska politika fady ¢lenskych statl. Krize
napfiklad odhalila, ze ¢lenské staty hospodarské
a ménové unie nebyly pfipraveny na skute¢ny
zatézovy test: Eurozona prestavala zvladat rozdily
v mife inflace a v platebni bilanci a zvyraznily se

i obecnéjsi rozdily v pristupu, kterym staty hodlaly
reagovat na své domaci problémy, coz jasné
potvrdila zejména ndsledna dluhova (némecko-
feckd) krize.

REAKCE NA HOSPODARSKOU KRIZI

Rada statl, napfiklad Spojené kralovstvi, Francie nebo
Belgie, kratce po zacatku krize prikrocila k podpore
bank z vefejnych zdrojl. EU na postupujici problémy
reagovala snahou o stabilizaci nejvice postizenych
¢lenskych statl a o okamzité oziveni ekonomiky
(primdrné v eurozéné) pomoci rychlych finanénich
pljcek.

Instituce EU kromé toho hledaly i dlouhodoba
systémova reseni, jez by zajistila zdravéjsi podobu
vefejnych financi, fiskalni rovnovahu a vétsi
odolnost statd vici hospodafskym vykyvim. V
kvétnu 2010 Rada schvdlila vytvoreni zachranného
mechanismu, ktery mohl pouzit prostfedky ze dvou
docasnych fondl - z Evropského fondu finanéni
stability (European Financial Stability Facility,
EFSF) ve vysi 440 miliard eur a z Evropského
mechanismu finanéni stabilizace (European
Financial Stabilisation Mechanism, EFSM) ve vysi
60 miliard eur. Oba nastroje byly poprvé pouzity v
listopadu 2010 na pomoc Irsku pfi zdchrané tamnich
krachujicich bank. Nasledovaly dalsi zemé, jez uvadi
tabulka ¢islo 2.

Na EFSF a EFSM pak na podzim 2012 navazal trvaly
euroval“ (Evropsky stabilizani mechanismus,
European Stability Mechanism, ESM), jenz si vyzadal
revizi Lisabonské smlouvy (doplnéni ¢lanku 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie). ,Neunijni“ zdroje
finan¢ni pomoci tak nahradila pfima pomoc mezi
Cleny eurozony (viz tabulku 3).




Mezinarodni smlouva mezi ¢lenskymi staty stanovuje, ze ESM se aktivuje, pokud bude nutné zajistit
stabilitu eurozény jako celku. Objem ESM je 700 miliard eur (80 miliard v hotovosti, 620 miliard jako
disponibilni kapital). O pomoc mohou pozadat i staty mimo eurozénu, pokud maji problém ziskat
penize na bézném trhu. Od roku 2014 ESM umoznuje i pfimou rekapitalizaci bank v eurozéné.

Signatari: Belgie, Estonsko, Francie, Finsko, Italie, Irsko, Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko

Staty, které jiz pomoc vyuzily: Spanélsko, Recko, Kypr

Podminky pInéni: Z&dajici stat musf spustit makroekonomické ozdravné programy a je povinen
peclivé monitorovat dluhovou udrzitelnost na zakladé pokyn Komise, ECB a MMF.

EVROPSKY STABILIZACNI MECHANISMUS
Zdroj: The European Stability Mechanism 2017
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TAB. 2

TAB. 3

Stat HDP v béznych Verejny diuh Pomér verejny
cenach dluh/HDP
Belgie 352,537 340,803 97 %
Bulharsko 70,474 12,24 17 %
Ceska republika 3667,429 1413,544 39%
BENN ] 1742,708 760,74 44 %
Estonsko 14,501 0,951 7%
Finsko 180,253 87,216 48 %
Francie 1931,384 1591,2 82 %
Irsko 155,992 148,074 95 %
Italie 1548,816 1843,015 19 %
Kypr 17,465 10,619 61%
Litva 94,642 36,588 39 %
LotysSsko 12,736 5,081 40 %
Lucembursko 41,597 7,661 18 %
Madarsko 27119,833 21749,418 80 %
Malta 6,233 4,186 67 %
Némecko 2476,8 2079,629 84 %
Nizozemi 588,343 374,633 64 %
Polsko 1415,385 778,212 55 %
Portugalsko 172,699 160,47 93 %
Rakousko 284,41 205,212 72 %
Rumunsko 513,641 163,023 32 %
Recko 230,173 328,588 143 %
Slovensko 65,906 27,538 42 %
Slovinsko 35,974 13,403 37 %
Spanélsko 1062,591 638,8 60 %
Svédsko 3306,271 1312,6 40 %
Velka Britanie 1455,397 1098,858 76 %

MIiRA ZADLUZENI STATU EU V ROCE 2011 (V MILIARDACH A DOMACICH MENACH)

Zdroj: IMF (2011)

Nastroj

Datum pfijeti/
platnosti

Charakteristika

Evropsky mechanismus

finan¢ni stabilizace (EFSM)

kvéten 2010

Systém finanéni podpory jistény
rozpoctem EU. Nyni zaloha pro
preklenovaci Uvéry a pomoc Irsku

a Portugalsku.

Evropsky nastroj finanéni
stability (EFSF)

kveéten 2010

Docasny mechanismus finanéni pomoci

zemim eurozony

Evropsky stabilizacni
mechanismus (ESM)

zari 2012

zemim eurozony

Trvaly mechanismus finan¢ni pomoci

Zdroj: Sychra 2015: 192

FINANCNIi NASTROJE PRO CLENSKE STATY POSTIZENE KRIZi




:]0) @]

HMU od pocatku stala na principu, ze odpovédné ¢lenské staty eurozény nenesou primou odpovédnost
za ty méné odpovédné. Tento princip vyjadfuje dolozka o neposkytovani pomoci neboli no bail out clause
(€l. 125 Smlouvy o fungovani EU). Béhem finanéni krize véak vyslo najevo, ze Recko opakované fal$ovalo
ekonomické statistiky a nedokazalo splacet svij dluh. A stejné jako v minulosti se zédsada no bail out
fakticky prolomena politickym rozhodnutim, aby se umoznilo poskytnuti financni podpory zadluzenym

a krachujicim stattm.

Na mimoradném summitu Evropské rady v tnoru 2010 se vytvofrily zvlastni zachranné mechanismy.

V kvétnu 2010 pak recka vlada, EU a MMF uzavrely dohodu o pujcce ve vysi 110 miliard eur za podminky,
Ze v zemi budou uskuteénény zasadni Usporné reformy. Podminky dohody Rekové nedokdzali pFijmout

a v zemi propukly protesty a stavky. V dubnu 2014 se ministfi financi statd eurozény dohodli, Ze Recku
poskytnou dalSich 8 miliard eur, navic ziskalo témér 4 miliardy ze statnich dluhopist. V lednu 2015 se

v Recku konaly predéasné volby, ve kterych zvitézila levicovd strana Syriza. Nova feckd vldda zac¢ala odmitat
doporucovana Usporna opatreni, prestala ctit zavazky a pozadovala prominuti ¢asti dluhu. Patova situace
vyvrcholila referendem o Uspornych opatrfenich v ¢ervenci 2015, recka vlada vSak nakonec ustoupila.

NEMECKO-RECKA DLUHOVA KRIZE

BOX 3

Staty usilujici o prijeti spolecné mény maji splhovat tzv. konvergencni kritéria, kterymi maji prokazovat
svou stabilitu a vzajemné sblizovani ekonomickych ukazateld v ramci spole¢ného trhu. Sledované
parametry jsou cenova stabilita, stav verejnych financi, vyvoj urokovych mér a stabilita prokazatelna ucasti
meény v ERM v ramci EMS po dobu minimalné dvou let.

Mira inflace ¢lenského statu (méreno podle spotrebitelskych cen) béhem jednoho roku pred
rozhodnutim o jeho vstupu do HMU nesmi presahnout prdmeér inflace tii zemi s nejnizsi inflaci o vic
nez 1,5 p. b.

Rozpoctovy deficit verejného sektoru nesmi dlouhodobé prekrocit 3 % hrubého domaciho
produktu. (Kritérium se nepovazuje za porusené, pokud je povolena hranice prekrocena vyjimecné
a prechodné, nebo kdyz se rozpoctovy schodek neustale a vyrazné snizuje a priblizuje se stanovené
hodnoté 3 %.)

Celkovy dluh verejného sektoru nesmi dlouhodobé prekrocit 60 % HDP. (Kritérium se nepovazuje
za porusené, pokud se verejny dluh dostatecné rychle priblizuje zpét ke stanovené hranici.)

Ména musi byt po dobu dvou let pred rozhodnutim o vstupu udrzovana v povoleném fluktuacnim
pasmu mechanismu sménnych kurz{ Evropského ménového systému bez devalvace vici jinym
ménam.

Uroven dlouhodobych trokovych sazeb béhem jednoho roku pred rozhodnutim o vstupu nesmi
prekrocit primér ve tfech cenové nejstabilnéjsich ¢lenskych zemich o vice nez 2 p. b.

KONVERGENCNI KRITERIA
Zdroj: Protokol o kritériich konvergence v ¢lanku 109j Smlouvy o ES v pfiloze Smlouvy o EU




Datum piijeti/ Charakteristika
platnosti

Evropsky semestr zari 2010

Pakt Euro plus brezen 2011

,Six-Pack* prosinec 2011

,Two-Pack“ kveten 2013

Pakt pro rdst a ¢erven 2012

zameéstnanost

Fiskalni pakt leden 2013

Bankovni unie postupna

implementace

Kazdorocni cyklus zalozeny na analyze
rozpoctovych pland a makroekonomickych
a strukturalnich reforem ¢lenskych stat(

Mezivladni nastroj ke snizeni hospodarskych
nerovnovah v EU, zejména v ramci eurozony

Sekundarni legislativa revidujici Pakt stability
a ristu a posilujici fiskalni disciplinu
(zCasti v celé EU, zCasti pouze v eurozoné)

Mezivladni plan opatreni na oziveni
hospodarského rlstu, podporu
zameéstnanosti a konkurenceschopnosti v EU

Mezivladni smlouva posilujici fiskalni
koordinaci v eurozoné

Integrovany ramec pravidel zahrnujici
spole¢na pravidla fungovani bank véetné
jednotného systému pojisténi vkladd,
jednotny mechanismus dohledu (SSM)

a jednotny mechanismus reseni problému
(SRM)

NASTROJE A PRAVIDLA PRIJATA V REAKCI NA FINANCNI KRIZI
Zdroj: Sychra 2015: 192

LEGISLATIVNi ZMENY VYVOLANE FINANCNI KR1Zi

Kromé vytvoreni finan¢nich nastroji EU béhem krize
usilovala i o systémové legislativni zmény, které meély
prispét k prevenci budoucich $okd, rozpoc¢tové kazni
a stabilizaci finan¢niho sektoru. PGvodni pravidla
(vychdzejici primarné z Paktu stability a rlistu) byla
upravena smérem k vétSimu sdileni rizik v eurozéné
(viz tabulku 4).

Clenské staty rovnéz vytvorily mezivlddni iniciativu
(mimo struktury EU), takzvany fiskalni pakt

neboli Smlouvu o stabilité, koordinaci a sprave v
hospodaiské a ménové unii. Slo o politicky krok, u n&jz
se predpoklada budouci za¢lenéni do prava EU. Na
zasedani Evropskeé rady v breznu 2012 jej podepsalo
25 statl. Cilem fiskalniho paktu je dodrzovani
prisnéjsi rozpoctové kazné, vzajemna koordinace
hospodarskych politik a celkové zlepsSeni spravy
eurozony. Pakt signatare zavazuje pfijmout zakon

0 vyrovnaném rozpoctu (,,dluhova brzda®). Referenc¢ni

hranici dluhu je 60 % HDP, po jejimz pfekroeni musi
stat vyvinout rychlejsi snahu o snizovani dluhu.!

O dalsSich navrzich tykajicich se budouci podoby HMU
se diskutuje (viz tabulku 4).

EKONOMICKA KRIZE JAKO ROZBUSKA NEDUVERY

Ekonomické problémy a nasledné hledani spravnych
ekonomickych a legislativnich opatreni predstavuji
jen jeden rozmér celého problému. Spirala statnich
podpor, intervenci a sanovani problému z vefejnych
penéz vedly k permanentnimu porusovani fiskalnich
pravidel. Napfiklad zachrana bankovniho sektoru si v
letech 2008-2011 vyzadala celkem 1,6 biliond eur, tedy
13 procent ro¢niho HDP EU.

1 Snizovani probiha dle postupu pfi nadmérném schodku, a to i v pripadé, ze
je deficit nizSi nez 3 %. Zemé, jejichz dluh prevysuje 60 % HDP, musi podle
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii snizovat
jeho vysi minimdlné o 5 % rocné. Staty také museji zajistit, aby strukturdini
schodek statniho rozpoctu nepfesahoval 0,5 % HDP. Pokud toto pravidlo
neuplatni, mohou je ostatni ¢lenské staty zalovat u SD EU.



Na budouci vyvoj hospodarské politiky v EU a projekt
evropské integrace ovsem mélo nejvétsi viiv
predevsim selhdni Paktu stability a rlstu, ktery byl
vytvoren jako ndstroj pro garanci maastrichtskych
kritérii po zavedeni eura.

Krize tim padem ziskala dalSi rozmér coby krize
verejného sektoru, politiky a spolecenské dlvéry, ktera
je pro rozvoj evropské integrace ve stavajicim aranzma
nezbytna. Plvodné hospodarské problémy zdsadné
promeénily praxi politickou praxi, ovlivnily vyznam, jaky

BOX 4

eurozona v EU ma3, zvyraznily rozdily mezi jednotlivymi
staty HMU a prohloubily rozpory v zajmech eurozény
a ostatnich ¢lenskych statd. To mélo vliv na zpUsob,
jakym EU dosahuje politickych reseni.

V praktické roviné vzrostl vyznam tzv. Euroskupiny

a posilila se pozice Evropské rady, z niz se namisto
aktivni resitel krize. Evropska rada se postupné zuzila
na zasedani statl platicich eurem, takze vznikla praxe
tzv. eurosummitd (Sychra 2015: 185-214).

v tomto sméru argumentovala nutnosti vétsi provazanosti ECB a centrdlnich bank ¢lenskych stat(

a pozadovala vytvoreni ,hospodarské vlady EU“ v podobé Rady ministrd (Nicoll, Salmon 2001: 254-
255), kterou méli obsadit pouze ¢lenové vlad téch zemi, které se Ucastni 3. faze budovani HMU. Jejim
predstupném méla byt ,Euro X Rada“ (pozdéji znama jako ,,Euroskupina“), kterd vznikla na zasedani

Evropské rady v Lucemburku v prosinci 1997. Protoze vSak zaroven existovala Rada ECOFIN - povaZzovana
za centrum koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statl -, mél mit novy organ pouze neformalni,
konzultativni status pfi projednavani otazek souvisejicich se zavadénim eura. Jeho Ukolem nicméné bylo
v soucinnosti s Radou ECOFIN diskutovat vSechny souvislosti zavadéni eura, véetné rozpoctové stability

a hospodarské politiky

EUROSKUPINA

DUSLEDKY HOSPODARSKE KRIZE PRO SPOLUPRACI
V RAMCI EU

Staty eurozony si v reakci na krizi vytvorily dodatecné
koordinaéni mechanismy, jez existuji paralelné

vedle systému nadnarodnich instituci popsaného

v Lisabonské smlouveé. Instituce a mechanismy
zavedené v reakci na krizi pritom z0stavaji v platnosti,
COZ Vv praxi znamena posileny vyznam eurozény v
porovnani s ¢lenskymi staty, které si ponechaly vlastni
meénu.

Jednim z nehmatatelnych dUsledkd krize je prosty
problém vztah( mezi ¢lenskymi staty a mezi ob¢any
a institucemi EU. Poklesla podpora spole¢né mény,
ochota podilet se na zachrannych opatfenich méné
zodpovédnych statl a také obecnd ochota pokracovat
v evropské integraci (Braun, Tausendpfund 2014:
241), kterd je ¢asto vnimana jako neefektivni a Spatné
nastavena. Unie proto z krize vysla jako celkové
oslabena a znejisténa. Vzrostla re-nacionalizace
evropské politiky, pfibylo konfliktd o legitimitu
instituci EU a v neposledni fadé se zintenzivnily

secesionistické tendence, které pozdéji vyvrcholily
referendem o odchodu Spojeného kralovstvi z EU.

EU se dodnes soustfedi na to, aby za kazdou cenu
zachranila sou¢asnou podobu eurozoény, ktera je
navzdory dlouhodobé neudrzitelnym strukturalnim
rozdildm udrzovdna pfi zivoté pomoci masivnich
dluhovych transfer(. Déje se tak proto, aby byl
zachranén projekt, do néhoz uz bylo nainvestovano
mnoho politického i finanéniho kapitalu, coz voli¢i v
¢lenskych statech vnimaji velmi citlive.

1.2 MIGRACNI KRIZE

K ekonomickeé krizi se pridala krize migracni, ktera
rovnéz vyznamne otfasla spoleéensko-politickym
konsensem na evropském kontinentu. Tato krize

ma minimalné troji rozmér - bezpecnostni, pravni

a politicky. Jeji poc¢atek se datuje do obdobi kolem
roku 2010, kdy na Blizkém vychodé a v severni Africe
probihalo tzv. Arabské jaro. To ve svém ddsledku -
spolu s dalSimi pri¢inami, jako byla nestabilita Ukrajiny
nebo dlouhodoby konflikt v Afghénistanu - zpUsobilo
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BOX 5

Arabskym jarem se oznacuje série protest( a revoluci na Blizkém vychodé a v severni Africe v obdobi od
konce roku 2010 (horka faze trvala zhruba do roku 2014). Tato vina nepokojli zahrnovala protesty vici
autoritativnim rezimdim a rezimem zvyhodnovanym skupinam, postupné zhrouceni vladnoucich struktur

a pokusy obcanské spole¢nosti nastolit v téchto zemich liberalnéjsi rezim. Rozsah Arabského jara je
pozoruhodny, protoze vina pokust o demokratizaci s rdznou intenzitou a proménlivymi Uspéchy postupné
zasahla Egypt, Tunisko, Alzirsko, Jemen, Libyi, Jordansko, Syrii, Bahrajn, Saudskou Arabii a Maroko.

ARABSKE JARO

nebyvaly narlst migrace v okoli Evropy a explozivni
narlst zadosti o azyl v EU.

Legitimni zadatele o azyl motivované zhorsenymi
bezpelnostnimi a Zivotnimi podminkami ve svych
zemich pritom doprovazela co do rozsahu obtizné
zméfitelna vina ekonomické migrace z fady oblasti

v sousedstvi EU (Balkan, severni Afrika). Rozsah

a intenzita migracnich vin, zemé pdvodu nejcastéjsich
Zadatell a také hlavni pfistupové trasy do evropského
prostoru se postupné ménily. Nespornou kulminaci
migracni krize bylo obdobi Iéta 2015, kdy EU
registrovala vice nez milion a ¢tvrt Zadatell o azyl. Ve
stejné dobé vyvrcholily také iniciativy vztahujici se k

fesSeni krize a souvisejici politické konflikty ohledné
toho, jak se postavit k otazce nelegalni migrace.

ESKALACE MIGRACNI KRIZE ROCE 2015

Uprchlici a ekonomicti migranti pfichazeli na uzemi EU
dvéma hlavnimi trasami: Tzv. balkdnskou trasou, ktera
vedla z Turecka pres Balkdn do Rakouska a Madarska,
a tzv. stfedomorskou trasou, ktera zahrnovala

plavbu uprchlikd a migrantd pfes Stfedozemni more
ze severni Afriky do jizni Evropy, nejcastéji Italie.
Drtiva vétsina migrantl sméfovala do bohatych

zemi zépadni a severni Evropy (Némecko, Svédsko,
Francie, Nizozemsko, Belgie). Nejvétsi ¢ast uprchlik



a migrantd prichazela ze zemi Blizkého vychodu pro migraci (¢astecné navazujici na o rok starsi
(Syrie, Irdk), Afghanistanu, severni Afriky a zapadniho Pétibodovy plan pro pristéhovalectvi), ktery zahrnoval

Balkanu. okamzité i dlouhodobé plany. Mezi okamzité
nastroje patfilo zvyseni kapacit a prostredkl pro

V pribéhu roku 2015 vzniklo nékolik iniciativ s agenturu Frontex (programy Triton a Poseidon),

ambici migracni krizi vyresit ¢i alespon zmirnit. novy doc¢asny mechanismus prerozdélovani osob

V kvétnu 2015 Komise vydala Evropsky program nebo navrh celoevropského programu presidlovani

Jednou z vyznamnych migracnich cest byla balkanska trasa pres Turecko, které sousedi s valkou
postizenou Syrii. EU proto v listopadu 2015 svolala s Tureckem bilateralni summit ve Valetté. Vysledkem
byl obecny akéni plan evropsko-turecké spoluprace. Dalsi jednani s Tureckem probihalo v breznu 2016,
kde turecky premiér predlozil nékolik podminek véetné pozadavku, aby za kazdého Syrana navraceného
do Turecka Evropska unie presidli jiného syrského uprchlika do ¢lenskych zemi. Evropska rada pozadavky
kratce nato prijala.

ROLE TURECKA V MIGRACNI KRIZI

Total 1255 640|
Syria 362 775
[Afghanistan 178 230
Iraq 121535
Kosovo* 66 885
Albania 65 935

Iran r’ Pakistan 46 400
Ni;:ia = N Eritrea 33095

oy Nigeria 29915
Eritrea \ Iran 25 360
- Other 325 510

Pakistan A
4% Afghanistan

14%
Albaniaj
5%

Kosovo™
5%

* Kosovo under UN Security Council Resolution 1244/99.

POCET PRVNICH ZADOSTI O AZYL V CLENSKYCH STATECH EU PODLE STATNIHO OBCANSTVi V ROCE 2015
Zdroj: Eurostat 2016




agentura EU zalozend roku 2004, sidli ve Varsavé

bojuje proti ilegalni migraci véetné obchodu s lidmi, pfispiva k boji proti terorismu

koordinuje spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblasti ochrany vnéjsi hranice

spolupracuje s pfislusSnymi organizacemi (EUROPOL, CEPOL, OLAF)

FRONTEX
Zdroj: Frontex 2017

z tfetich zemi. Dlouhodobym planem pak byl zamér
snizovat atraktivitu nelegalni migrace a prevadécstvi,
posilovani humanitarnich priorit a budovani spolec¢né
azylové politiky.

Nejvetsi pozornost v prvnim implementacnim baliku
vzbudil ndvrh na prerozdélovani zadatell o azyl.
Balik opatfeni navrhoval mimoradnou relokaci 40
tisic osob z Itdlie a Recka. V z&fi 2015 byl predstaven
druhy implementacéni balik pozadujici relokaci

BOX 8

dalsich 120 tisic osob z Itélie (15 600), Recka (50
400) a z Madarska (54 000) do ostatnich ¢lenskych
statl podle jejich velikosti. Tyto kvéty byly odpovédi
na systém Dublin lll, ktery bé&éhem krize ponechdval
zatéz spojenou s identifikaci, registraci a dalSimi
procedurami nejcastéji na téch statech, ve kterych
Zadatelé o azyl vstoupili na ptdu EU (viz nize). Proti
feSeni problému kvotami se postavilo nékolik zemi,
zejména stredoevropskych. Relokacni cile se tak
béhem roku 2016 a 2017 vibec nedafilo napliovat.

Rozhodnuti zavést relokacni kvéty byla prijata 14. a 22. zari 2015 Radou pro spravedInost a vnitfni véci. 14.
Zari 2015 bylo ptijato rozhodnuti ¢. 2015/1523, kterym se stanovi do¢asna opatreni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch Italie a Recka. Pfedstavitelé ¢lenskych statli se na ném konsensudlné shodli jiz v
¢ervenci (Rada pro spravedinost a vnitini véci 2015c¢; Rada Evropské unie 2015a). 22. zari 2015 Rada
ministrd vnitra ptijala kvalifikovanou vétsinou rozhodnuti ¢. 2015/1601 ze dne, kterym se stanovi doc¢asna
opatreni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie a Recka. Navrh byl pfijat i pfes nesouhlas ¢tyF
zemi - CR, SR, Madarska a Rumunska - a abstenci Finska (Rada Evropské unie 2015b, Vurbalova 2016).

Pokusy vyresit situaci postupné eskalovaly napéti uvniti EU a vyvolavaly politické spory (napfriklad
ohledné prava detence prichozich osob a uplatnovani pravidel navratu), ¢asto koncici u Soudniho dvora
nebo u Evropského soudu pro lidska prava. Po pfijeti rozhodnuti ¢. 2015/1601 Slovensko a Madarsko
oznamily, ze proti nému podaji zalobu k Soudnimu dvoru EU, coz ucinily v prosinci 2015. Hlavni bod
Zaloby se tykal povinného ptijimani migrant(i podle stanoveného kli¢e. Slovensko ve své zalobé napadlo
jak samotné rozhodnuti (jez pokladalo za protipravni), tak i procedurdini postup proti zvolenému
mechanismu hlasovani. Madarska zaloba proti Radé EU byla obdobna, navic poukazala na nedodrzeni
pravidla zapojeni narodnich parlamentl do procesu rozhodovani (Echo24 2015; Ministry of Justice 2015).

Soudni dvilr EU v zari 2017 Zalobu zamitl, v Fijnu 2017 povinné kvoty na prerozdélovani migrantt skoncily.
Prerozdélovani migrantl by nadale mélo podle dohody mezi vrcholnymi predstaviteli fungovat na
dobrovolném principu a jakdkoli dalSi zména by méla byt odhlasovana jednomysiné.

ZAVEDENI RELOKACNICH KVOT




SYSTEMOVE SELHANI PRI MIGRACNI KRIZI azylu. Nafizeni Dublin Il stanovuje kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu, ktery bude pfislusny k

Zasadnim selhdnim, které umoznilo eskalaci migraéni posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, kterou

krize, bylo nedodrzovani Dublinského systému cizinec na Uzemi EU poda.

a ostatnich platnych pravidel tykajicich se udélovani

:10) @)

Dublinsky systém je mechanismus sdileny staty EU spolu s Norskem, Islandem, Lichtenstejnskem

a Svycarskem. Jeho smyslem je uréit stat, v jehoz kompetenci je spravovat a vyFizovat zadost cizince

o0 mezinarodni ochranu. Tomuto statu pfislusi v daném pripadé rozhodnout, at je zddost o mezinarodni
ochranu podana kdekoliv na Uzemi ztGcastnénych statd. Systém nominalné funguje od ¢ervence 2013.
Sklada se ze sady procedur, jako je celoevropsky mechanismus véasného varovani, pravidla pro ochranu
uprchlika, préavo na odvolani proti vyhosténi, zlepseni pravni jistoty v mezistatni komunikaci aj.

Cilem dublinského systému je eliminovat fenomén ,,asylum shopping®, tj. strategii, kdy Fizeni o zadosti o azyl
vede soucasné nebo postupné nékolik ¢lenskych statl, do kterych se cizinec Ucelové premistuje, a soucasné
predejit situaci oznaCované jako ,refugee in orbit”, ktera nastava, pokud se zadny stat nepovazuje za
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, protoze aplikuje princip treti bezpecné zemé na
Clenskeé staty Evropské unie, ve kterych zadatel o mezinarodni ochranu pobyval predtim. Z pohledu zadatele
0 azyl Dublinsky systém znamena pravo na vedeni jednoho azylového fizeni v pravé jednom ¢lenském staté
(,,one-chance-only).

Kritéria, podle nichz je urCovan c¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl, zahrnuji rodinné vazby
(kdo je povazovan za rodinného pfrislusnika zadatele); vizum, povoleni k pobytu (prislusny je stat, ktery
je vydal); neopravnény vstup Ci pobyt (prislusny je stat, do néjz zadatel neopravnéné vkrocil); bezvizovy
styk (prislusny je stat, v némz je zadatel osvobozen od vizové povinnosti) a zbytkové kritérium prvni
podané zadosti (prislusny je stat, kde zadatel podal zadost o azyl poprvé).

DUBLINSKY SYSTEM
Zdroj: MV CR 2017

ZDROJ: EUROSKOP 2014




Ignorovani téchto pravidel ze strany nékterych
¢lenskych statl a nedostatecnd koordinace jejich
kapacit prispély ke ztraté kontroly nad bezpecnostni
situaci na rozsadhlém tzemi EU. Velkd ¢ast statl
béhem eskalace migracni krize fakticky rezignovala
na zjistovani totoznosti a sdileni informaci o tom,
kdo se pohybuje na jejich Uzemi. Migranti bez
znamé totoznosti pfichazeli do Evropy zcela zivelné
a neprochazeli zddnou povinnou procedurou.

Humanitarni rozmér migracni krize vedl k zasadnimu
politickému konfliktu, ktery staty rozdélil na

dva tabory. Na jedné strané staly zemé v Cele s
Némeckem, pro néz nebylo prioritni zcela dodrzovat
platnd pravidla - princip ochrany vnéjsich hranic
povazovaly za podruzny ve srovnani s principem
vSeobecné pomoci lidem v nouzi. Jiné zemé, zejména
stfedoevropsky blok statd v ¢ele s Madarskem, na
druhé strané trvaly na dodrzovani platnych pravidel
a efektivnim rozliSovani mezi opravnénymi Zzadateli
0 azyl a ekonomickymi migranty. Oba tabory se
vzajemné kritizovaly.

EU se pfri feSeni této krize nepodafilo dosdhnout
politického konsensu.? Nejvétsi migrac¢ni vina od
druhé sveétové valky tedy jasné zvyraznila kulturné-
politické rozdily mezi ¢lenskymi staty. Ke stdvajicimu
politickému konfliktu v rdmci EU, tj. severojiznimu
rozdéleni eurozény vyplyvajicimu z nekompatibility
hospodarskych politik a z odliSného pfistupu k
dluhové krizi, se tak fakticky pridala dalSi konfliktni
dimenze, zapadovychodni rozdéleni podle kritéria
pfistupu k nelegaini migraci. Migraéni krize tak v
dUsledku potvrdila, Ze identita a solidarita odvozena
od zajmu neexistujiciho evropského naroda je iluzorni.

Krize ukazala na nutnost reformovat spole¢ny
evropsky azylovy systém, protoze stavajici systém
Dublin 1l s Zadateli nezachdzi podle jednotnych
pravidel a zadosti v jednotlivych statech také
maji riznou Uspésnost. O reformé Dublinského
systému a podobé pfipadné reformy (Dublin IV)
se v soucasnosti vedou debaty. Evropska rada na
summitu v ¢ervnu 2017 opétovné potvrdila, ze

je nutné provést reformu spole¢ného azylového

2 25. ¢ervna 2015 se konala Evropska rada, na které se zastupci statd
souhlasili s dobrovolnym pristupem k relokaci. V této souvislosti se ¢lenské
staty dohodly na relokaci 40 tisic osob z Itdlie a Recka v nadchazejicich dvou
letech. Myslenku dobrovolnosti prosazovaly pfedevsim zemé V4, naopak za
povinnym principem staly staty zapadni Evropy. Evropska rada se téz usnesla
na konsensualnim rozhodovani o této otdzce (Evropska rada 2015, Vurbalova
2016).

systému, a vyzvala Radu, aby za prispéni Komise
pokracovala v jednanich a dle potreby upravila
legislativni navrhy.

1.3 KRIZE DUVERY

Vedle jednoznacnych konfliktnich dimenzi v EU, t;j.
zminéného severo-jizniho rozdéleni zplsobeného
ekonomickou krizi a zapado-vychodniho rozdéleni
zvyraznéného krizi migra¢ni, mdzeme jmenovat jesté
jeden rozmér krize. Na rozdil od dvou jmenovanych
neukazuje na konkrétni soupefici strany, nebot
globalné prostupuje celou strukturou evropskych
instituci. Jde o celkovou krizi divéry, projevujici se
nizkym minénim obc¢ant o institucich, jako je Evropska
komise nebo Evropsky parlament, pripadné celkovou
skepsi ohledné spravného nastaveni parametr(
evropské integrace a naSich spole¢nych Sanci resit
budouci problémy.

Evropska unie se napriklad dlouhodobé potyka

s nizkou voleni ucasti ve volbach do Evropského
parlamentu. A¢koli v nékterych zemich je ucast
povinng, a zpravidla tedy stabilné vysoka, celkova
volebni Ucast ve volbach do EP od prvnich pfimych
voleb v roce 1979 setrvale klesa. Zatimco na zacatku
evropské volby pfitahovaly pfiblizné dvé tretiny
opravnénych voli¢l, dnes uz se Ucast zpravidla
pohybuje kolem 50 % ¢i méné. Vibec nejhorsi je
situace v zemich, které k EU pfistoupily v ramci
vychodniho rozsiteni v roce 2004. Slovensko

a Cesko vykazaly v roce 2014 G¢ast pouhych 13,05 %,
respektive 18,2 % opravnénych voli¢d.

Ueast ve volbach prvniho fadu (narodni, v nékterych
pfipadech i prezidentské volby) je pfitom tradi¢né
vyrazné vyssi; uz pred vychodnim rozsifenim to bylo
zhruba o 22-30 procentnich bodd, ve vybranych
zemich v$ak aZ o 40 procentnich bodd (Fiala 2004).

Ekonomicka krize navic zpUsobila relativné kratky
prudky pokles dlvéry k EU, kterou sleduje napfiklad
tradi¢ni Eurobarometr. V krizovych letech EU
nedulvérovalo az 60 % obcan(, coz byl priblizné
dvojnasobek nez obvykle (Euractiv 2013).

Pokud odhlédneme od abstraktnich ukazateld ke
zcela hmatatelnym problémim, pregnantni ztélesnéni
demokratické a institucionalni krize EU predstavuje
predevsim brexit. Je to vibec poprvé v historii
evropské integrace, kdy se ¢lensky stat rozhodl vzdat
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svého ¢lenstvi v EU.? Rozhodnuti britskych ob¢an( paradigma evropské integrace jiz neni vyhodné, a tedy
odejit ze ,,stdle uzsi unie” jasné ukdazalo, ze stavajici ani udrzitelné pro vSechny ¢lenské staty.

Je nutné zdUraznit, Ze Spojené kralovstvi mélo
s evropskym projektem specifické vazby od
pocatku. Do Evropskych spole€enstvi vstoupilo

3 Z historie zndme jen pfipad, kdy Spolecenstvi opustila pouze ¢ast uzemi.

Groénsko, které bylo od roku 1973, jako Danskem spravované Gzemi, soucasti z pragmatickych dlvodu. Vzdy platilo za nadmiru
Evropskych spoleCenstvi po ziskani autonomie v roce 1982 rozhodlo v L, . ., 3
referendu o “vyélenént”. skepticky stat, pokud jde o pfistup k evropské



integraci a jejimu prohlubovani. Jiz otazka vstupu

a nasledné snahy o pfehodnoceni pravidel (britsky
rabat) zdsadnim zpdsobem ovlivnily britské postaveni
k nékdejSim Evropskym spolecenstvim a dnesni EU.
Pravé proto Ize ale sebevédomou a pragmaticky

kalkulujici Britanii povazovat za dobry indikator,
ktery presnéji nez jiné staty ukazoval, jak se praxe
EU pohybuje od hospodarsky vyhodné spoluprace
smérem Kk excesivni integraci.

Prvni referendum o setrvani probéhlo v Britanii jiz v roce 1975, pouhé dva roky po vstupu. Pro vystoupeni
ovSem tehdy bylo pouze 33 % volicl. Idea vystoupeni vsak zlistavala relativné popularni. Od konce prvni
dekady 21. stoleti opét vyraznéji rezonovala, vyrazné napfiklad rostla podpora euroskeptické Strany
nezavislosti Spojeného kralovstvi (UKIP).

Predseda vlady David Cameron v lednu 2013 oznamil, ze po pfipadném znovuzvoleni ve volbach vypise
referendum o odchodu Britanie z EU, které bylo nakonec stanoveno na 23. ¢erven 2016. Zastanci odchodu
argumentovali, Ze byrokraticka a technokratickd podstata EU oslabuje konkurenceschopnost britskych
firem, silnd byla i antiimigrac¢ni linka. Jejich odpurci se ztotoznovali s ndzorem, ze ¢lenstvi v EU Britanii
posiluje a stabilizuje.

Referenda se zucastnilo 72 % opravnénych voli¢l, pro vystoupeni Britanie hlasovalo 51,9 %. Pro odchod

byli voli¢i predevsim v Anglii (53,4 %) a Walesu (52,5 %). Naopak pro setrvani v EU byli vétSinové v
Severnim Irsku (55,8 %), Skotsku (62,0 %) a také v Londyné (60,0 %). Vysledek referenda ved| k okamzité
rezignaci Davida Camerona. Jeho nastupkyné Theresa Mayova pak zahdjila bezprecedentné komplikovana
jednani o vystoupeni.

24. Cervna 2016 se Evropa probudila do nové reality, nebot britsti ob¢ané se rozhodli z EU vystoupit. 29.
brezna 2017 Spojené kralovstvi svlij zamér oficidlné oznamilo Evropské radé. 29. dubna 2017 se vedouci
predstavitelé EU-27 setkali na prvnim summitu konaném po spusténi procedury podle ¢lanku 50 Smlouvy
o EU. U¢astnici summitu jednomysiné prijali pokyny pro nadchazejici jedndni o brexitu.

Hlavni vyjednavac za EU Michel Barnier a britsky ministr pro zalezitosti souvisejici s odchodem z EU David
Davis zahdjili 19. ¢ervna 2017 prvni kolo jedndni. Do druhé faze jedndni, kterd by méla stanovit konkrétni

podobu budoucich vztaht Britl s EU, postoupili vyjednavaci 15. prosince 2017.

BRITSKE REFERENDUM O VYSTOUPENI Z EU

1.4 PROBLEM STALE UZSi UNIE

VSechny popsané krize maji spole¢ného jmenovatele
- centralismus. Nejvaznéjsi prekadzkou svobodné

a harmonické spolupraci mezi ¢lenskymi staty je
prechod k logice EU first, tedy ze tim, kdo ,taha

za delSi konec provazu®, nejsou ¢lenské staty, ale
centrdlni evropskeé instituce. Clenské staty jim nejsou
schopny tvorit funkéni opozici a dostavaji se do vlieku
integrac¢nich impulsd z centra, které problémy stat
neresi dostatecné efektivné, a nékdy jejich efektivnim
feSenim dokonce stoji v cesté.

Krize, kterymi dnes EU prochazi, jsou dlsledkem toho,
ze Evropané rezignovali na primat principu svobodné
spoluprace. Jednotny evropsky akt z roku 1986

byl prvnim a zatim bohuzel i poslednim zdsadnim
smluvnim dokumentem, ktery institucionalizoval to, co
se predtim ustavilo organicky zezdola. Maastrichtska
smlouva z roku 1992, ktera k integraci pfidala
politickou dimenzi, a Lisabonska smlouva z roku 2007
tuto praxi radikalné zménily a vzdalily evropskou
integraci jejim pdvodnim myslenkam. Instituce

EU, které vznikly, aby slouzily spole¢nym zajmm
¢lenskych statl a usnadnovaly jejich spolupraci,

se navzdory plvodni logice evropské integrace
definitivné staly aktéry s vlastnimi zajmy.



TAB.S Smlouva Charakteristika

Jednotny evropsky akt (1986) Institucionalni zmény (Evropska rada v primarnim

pravu, posileni Evropského parlamentu), prohloubeni
integrace a dokonceni vnitfniho trhu, obnoveni hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou

Maastrichtska smlouva (1992) Posun k supranacionalnimu charakteru Spolecenstvi,
nova agenda (justice a vnitro, spole¢nd zahrani¢ni a
bezpecnostni politika) ponechana na mezivladnim
pristupu (,pilifova struktura®)

Amsterodamska smlouva (1997) | Komunitarizace ¢asti tretiho pilire (justice a vnitra),
posileni nadnarodniho charakteru EU, zakotveni flexibilni
integrace

Smlouva z Nice (2001) Institucionalni zmény kvlli rozsifeni EU, rozsiteni
kvalifikované vétsSiny do dalSich politickych oblasti

Lisabonska smlouva (2007) Zruseni pilirové struktury, problematické rozdéleni
kompetenci mezi EU a ¢lenskeé staty, posileni Evropského
parlamentu

SMLUVNI REVIZE

Zdroj: autofi
TAB. 6 _a > : . o s oo
Vylucné Sdilené pravomoci (mezi EU Podpurné, doplikové
pravomoci EU a Clenskymi staty) a koordinacni pravomoci EU
celni unie vnitrni trh ochrana a zlepSovani
stanoveni pravidel socialni politika, pokud jde o hlediska lidského zdravi
hospodarské soutéze vymezena v této smlouvé pramysl
nezbytnych pro hospodarska, socialni a Uzemni kultura
fungovani vnitrniho trhu| soudrznost cestovni ruch
meénova politika pro zemedélstvi a rybolov, vyjma vSeobecné vzdélavani,
Clenské staty, jejichz zachovani biologickych morskych odborné vzdélavani,
meEnou je euro zdrojl mladez a sport
zachovani biologickych| zZivotni prostredi civilni ochrana
mofrskych zdrojl ochrana spotrebitele spravni spoluprace
v ramci spolecné doprava
rybarské politiky transevropskeé sité
spole¢na obchodni energetika
politika prostor svobody, bezpecnosti a prava
uzavirani vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir
mezinarodnich smluv rozvojova spoluprace a humanitarni
(za stanovenych pomoc
podminek) spole¢né otazky bezpecnosti
v oblasti verejného zdravi
(za stanovenych podminek)

PRAVOMOCI EU DLE CLANKU 3 SMLOUVY O FUNGOVANI EU REVIDOVANE LISABONSKOU SMLOUVOU
Zdroj: autofi podle Lisabonské smlouvy



,SVeruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou v této oblasti
vytvaret a prijimat prdvné zdvazné akty Unie i ¢lenské staty. Clenské staty vykondvaji svou pravomoc v
rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se
Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykondvat.” (Clanek 2, odstavec 2 SFEU)

Z hlediska prijimani legislativy smlouva rozliSuje radny legislativni postup (tzv. spolurozhodovani) a tzv.
zvlastni legislativni postup (€l. 289 Smlouvy o fungovani EU revidované Lisabonskou smlouvou).

Radny legislativni postup je stanoven &lanky 289 a 294 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Hlavni prvky
jsou:

Evropska komise predlozi navrh Radé a Evropskému parlamentu.
Rada a Evropsky parlament pfijmou legislativni navrh bud' v prvnim, nebo ve druhém c¢teni.
Jestlize nedosahnou dohody po druhém ¢&teni, svola se dohodovaci vybor.

Je-li ve tretim Cteni pro oba organy prijatelné znéni navrhu, které bylo schvaleno dohodovacim
vyborem, je legislativni akt prijat.

Pokud je legislativni navrh v kterékoli fazi postupu odmitnut nebo pokud Evropsky parlament a Rada
nemohou nalézt kompromis, ndvrh prijat neni a radny legislativni postup kondi.

VYMEZENI SDILENYCH PRAVOMOCI V LISABONSKE SMLOUVE

EU PO LISABONU

Lisabonska smlouva formalné zrusila dosavadni Lisabonska smlouva dale zavadi zménu hlasovani
strukturu pilifQ. Fakticky neprispéla k zasadni v Radg, které nyni probiha nové definovanou
zméné v rozdéleni kompetenci mezi EU a ¢lenskymi kvalifikovanou vétsinou.

staty, smlouva nicméné problematicky vymezila
kompetence v oblasti sdilenych pravomoci.
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Kvalifikovana vétsina je dnes nejcastéjsim zplsobem hlasovani v Radé. Pouziva se, kdyz Rada pfijima
rozhodnuti v ramci fadného legislativniho postupu, tzv. spolurozhodovani. Timto postupem se pfijima
asi 80 % veskerych pravnich predpist EU. Hlasuje-li Rada o ndvrhu Komise nebo vysokého predstavitele
Unie pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku, kvalifikované vétsiny je dosazeno, jsou-li splnény dvé
podminky:

55 % C¢lenskych statd hlasuje pro navrh (v praxi to aktudlné znamena 16 z 28 statl),

navrh podporuji ¢lenské staty zastupujici nejméné 65 % celkového poctu obyvatel EU.

Tomuto postupu se Fika také pravidlo dvoji vétsSiny. Blokaéni mensinu museji tvorit nejméné ctyfri ¢lenové
Rady, kteri zastupuiji vice nez 35 % obyvatelstva EU.

KVALIFIKOVANA VETSINA

Zdroj: ¢l. 16 Smlouvy o EU revidované Lisabonskou smlouvou
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RESEN!:
FLEXIBILNI INTEGRACE

Reakce na popsané problémy vyzaduje otevieni
zakladacich smluv a navraceni EU zpét k logice
mezivladni spoluprace. Takovy pozadavek rozhodné
neni snahou o demontdaz evropského projektu ani
utokem na jeho podstatu, ale snahou o zjednoduseni
a navrat k ,,pfirozengjSimu” stavu, jenz je pro

¢lenskeé staty a jejich obc¢any prijatelnéjsi a nenuti je
k rozhodnutim, ktera se jim z nejriiznéjsich ddvod
PFici.

Pokud budeme soucasné problémy ignorovat,
unikatnimu, nadéjnému a uziteCnému projektu
evropské integrace hrozi konec. Clenské staty spolu
museji komunikovat, snazit se dosahnout spole¢ného
feSeni a sméfovat k takové logice spoluprace, na niz
budou schopny a ochotny se skute¢né shodnout.
Zivotaschopny, stabilni a dostateéné robustni bude
pouze projekt, s jehoz nastavenim budou v zakladnich
obrysech spokojeni vSichni aktéri.

EU nevznikla jednorazové a neni zosobnénim néjakého
dokonalého planu. Je vysledkem opakovanych, ¢asto
chybnych kompromisd (¢lenskych statl i instituci EU)
a reakci na vnéjsi podnéty, které ji vzdy ovlivhovaly.

V tomto ohledu Ize zminit napfiklad peripetie

vzniku Lisabonské smlouvy vychazejici z nelspésné
Leuroustavy” (Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu)
nebo masivni legislativni reakci EU na finanéni,
hospodarskou a dluhovou krizi (srov. Krutilek 2012)
pfimo vedouci mj. ke vzniku projektl bankovni unie
nebo unie kapitalovych trha.

EU také nesmi byt samoucelna, nelze ji udrzovat v
podobé, kterd odcerpa az pfilis kreativni energie na
samotny jeji provoz, v horSim pfipadé na budovani

chimérické ,,stale uzsi unie“. EU neni cil. EU musi
naopak dobre fungovat smérem ke ¢lenskym

statlim, musi byt prostfedkem, jak mezi nimi
odbouravat bariéry, vzajemné obchodovat a efektivné
spolupracovat vSude tam, kde takova potreba
vyvstane.

Aktivnimi aktéry, ktefi rozhoduji na urcuji evropskou
agendu, by se znovu mély stat ¢lenské staty. Instituce
EU by vaci nim nemély fungovat jako opozice,

ale naopak realizovat jejich spolec¢na rozhodnuti

a vynucovat pravidla, k nimz se Clenské staty
dobrovolné zavdzaly. Navrat k této svobodnéjsi
spolupraci neni vyrazem sobectvi, ale snahy ucinit
vztahU a instituci, k nimZ budou obc¢ané ¢lenskych
statd prirozené loajalni, je otdzkou postupné evoluce,
kterd vyzaduje ¢as, zkuSenosti z praxe a respekt k
,blizkym identitdm® (Fiala 2010: 125). Pravé k tomuto
idealu se EU musi priblizovat.

EU proto bude zZivotaschopna jediné za predpokladu,
ze se naplno ztotozni s ¢asem provérenym principem
flexibilni integrace, ktery predstavuje prakticky
jedinou moznost, jak mohou rozdilné evropské staty
spolupracovat.

Je nutné zdUraznit, Ze princip flexibility neni pokusem
o krok do neznama. Flexibilita EU jiz davno fakticky
prostupuje. Jeji relevance postupné vzristala spolu

s prohlubovanim dosahu evropskych politik i vlivem
teritoridlniho rozsirovani. Urcita uroven flexibility
nutné vyplynula z rozdilnosti ¢lenskych statd, poté, co
se predstava absolutné homogenni integrace ukazala
jako nerealisticka.



Zvysovani poctu ¢lenli EU (,,rozSifovani)

ZvysSovani poctu integrovanych oblasti (,,prohlubovani)

Mezivladni spoluprace mimo smluvni ramec EU

Rostouci vnitfni heterogenita EU

Blokacni politika ¢lenskych statd

Zména mocenského usporadani v institucich EU (zmény ve vazeni hlast v Radé EU)

FAKTORY PRISPIVAJICI K FLEXIBILNI INTEGRACI
Zdroj: Autori podle Kominkova 2017

Od prijeti Lisabonské smlouvy se termin flexibilita uziva predevsim ve spojeni s kompetencemi, zejména
s koncepci tzv. oboustranné flexibility. Ta fika, ze EU mUze rozsifovat, ale i omezovat své pravomoci (¢l.
48 Smlouvy o EU revidované Lisabonskou smlouvou). DalSi pojeti predstavuje tzv. klauzule flexibility,
kterd umoznuje EU pfijmout nezbytna opatieni k dosazeni svych cilll (¢l. 308 Smlouvy o fungovani EU
revidované Lisabonskou smlouvou).

Mechanismus oboustranné flexibility umoznuje jednak zménu poctu (rozsireni i redukci) vyluénych
pravomoci EU, jednak zruseni legislativni normy z podnétu ¢lenskych statl v souladu s ¢lankem 241
SFEU: ,,Rada rozhodujici prostou vétsinou mize pozadat Komisi, aby provedla prlizkumy, které Rada
poklada za potfebné k dosazeni spole¢nych cilll, a aby ji predlozila veskeré vhodné navrhy. Pokud Komise
zadny navrh nepredlozi, sdéli Radé divody“ (¢lanek 241 Smlouvy o fungovani EU).

K rozsifeni nebo omezeni poc¢tu pravomoci EU mlzZe dojit pouze prostrednictvim revize primarniho prava
podle ¢lanku 48 odstavce 2 az 5 Smlouvy o EU, tj. minimalné se svolanim mezivladni konference a po
ratifikaci dohodnutého vysledku vsemi ¢lenskymi staty.

Oboustranna flexibilita ve své soucasné podobé vSak doposud nebyla vyuzita a zatim se jeji vyuziti v
blizké budoucnosti ani nepredpoklada. Davodl mdze byt nékolik: Oboustranna flexibilita totiz vyzaduje
obecnou shodu mezi ¢lenskymi staty v Radé, svolani konventu/mezivladni konference, dohodu na
konkrétnich zménach a naslednou ratifikaci v ¢lenskych statech, coz je velmi komplikované.

FLEXIBILITA V POJETI LISABONSKE SMLOUVY

4 Blize k analyze principu flexibility viz Wessels (1998: 76-98); Wallace
(2000); Leslie (2000); Burca, Scott (2000).




2.1,,SYSTEMOVY* PRIKLAD FLEXIBILITY:
PRECHODNA OBDOBI

Rada stat( si pfed vstupem do EU vyjednala tak
dlouha ,,pfechodna obdobi*, Ze se mnoha z nich
fakticky stala ¢asové neomezenymi vyjimkami. Mezi
tzv. starymi ¢lenskymi staty je rada téch, jez se
nepodili na vSech politikach EU. Typickym pfikladem
jsou rozdilné pozice vici spole¢né méné. Trvalé
vyjimky z eura maji odchazejici Spojené kralovstvi

a také Dansko (s ¢imz ostatni Clenské staty souhlasily,
protoZe se obdvaly odmitnuti revize zakladacich
smluv) (viz tabulku 7).

Prechodna obdobi se v souvislosti s rozSifenim

poprvé objevuiji jiz pfi rozsifeni v roce 1973. Obecné

je lze rozdélit do dvou kategorii - pfechodna obdobi
pozadovana kandidatskymi zemémi a pfechodna
obdobi pozadovana ze strany EU. Pokud jde

o historickou perspektivu, prechodna obdobi dojednana
v prvni vIné rozsifeni byla zaméfena primarné na

Spojené kralovstvi

ochranu zajmU noveé pristupujicich statd (Spojeného
kralovstvi, Irska, Danska) a méla pomoci zvladnou ,,5ok”
novych ¢lend z prvnich let ¢lenstvi. Oproti tomu

v nasledujicich vinach rozsireni (zejména pfi pristoupeni
Recka, Spanélska a Portugalska) se podstatnd ¢ast
prechodnych obdobi naopak zamérovala na ochranu
zajma starych ¢lenskych statd. Vyraznéjsim posilenim
flexibility jsou ta prfechodna obdobi, ktera zavadeéji

pro nové ¢leny EU odliSné procesni instituty (tzv.
horizontalni prechodnd obdobi) nez prechodna obdobi
definovana oborové (Slosarcik 2004).

V soucasné dobé se otdzka diskutuje znovu, a to

v souvislosti s brexitem. Pfechodné obdobi po britském
odchodu z EU na konci bfezna 2019 by nemélo trvat
déle nez do 31. prosince 2020. Po celou tuto dobu

by Spojené kralovstvi mélo zlstat v celni unii a na
jednotném trhu se vSemi jeho svobodami. Britanie by
méla béhem prechodného obdobi fungovat v souladu
s pravidly EU a dal podléhat dohledu agentur EU,
Evropské komise i Soudniho dvora EU.

zavedeni spole¢né mény

neni ¢lenem schengenského prostoru

vyjimka z nékterych prvkl spole¢né vizové, azylové a
pristéhovalecké politiky

neni signatarem Evropské charty zakladnich prav a svobod

Dansko

zavedeni spole¢né mény

spolec¢na obrana (nemusi vysilat jednotky do spole¢nych
reakcnich sil EU)

justice a vnitro (soudni spoluprace a Schengen pouze na
mezivladni drovni)

OPT-OUTS




Prechodné obdobi

Trvani

Irsko

spolecna rybolovna politika

10 let

Irsko

zachovani fytosanitarnich kontrol

trvald

Irsko

volny pohyb pracovnich sil z ostatnich stat

5 let

Dansko, Velka Britanie

spolecna rybolovna politika

6 let

Velka Britanie

rozlozeni nabihani prispévku do rozpoctu
ES

5 let

Velka Britanie

omezeni exportu z Nového Zélandu

5 let

Recko

zavedeni celni unie a spole¢nych celnich
tarifd

5 let

Recko, Spanélsko a
Portugalsko

systém pracovnich povoleni pro ob¢any
z novych ¢lenskych statu

7 let (zkrdceno)

Recko

dovoz rajcat a broskvi

7 let

Recko

pramyslové zbozi

5 let

Spanélsko, Portugalsko

spolecna rybolovna politika

10 let

Spanélsko, Portugalsko

spolec¢na zemédélska politika (olejniny,
zelenina, citrusy, vinna réva)

5 let

Spanélsko, Portugalsko

snizeni tarift a kvot na primyslové vyrobky
(textil, automobily, Zelezo)

7 let

Spanélsko

vstup zahrani¢nich bank a pojisStoven na
Spanélsky trh

8 let

Svédsko

uzivani tradi¢niho zvykaciho tabaku

trvald

Rakousko

nabyvani rekreacnich nemovitosti

5 let

Vychodni rozsireni

postupné zavadéni primych zemédélskych
plateb

9 let

Vychodni rozsireni

vnitrostatni silni¢ni preprava - kabotaz

5 let

Vychodni rozsireni

volny pohyb pracovnich sil

7 let

Ceska republika

Zv13astni Uprava spotrebni dané z lihu u pés-
titelského paleni s cilem zachovat tradi¢ni
vyrobu ovocnych destilatl (slivovice ad.)

trvald

Ceska republika

nabyvani zemédélské plady

Ceska republika

klecové systémy pro nosnice

Ceska republika

snizend sazba DPH u dodavek tepla

Ceska republika

vystavba Cistiren odpadnich vod

Ceska republika

nabyvani nemovitosti uréenych k vedlejSimu
bydleni pro cizozemce

Bulharsko, Rumunsko

nabyvani sekundarnich nemovitosti a ptdy

VYBRANE PRIKLADY PRECHODNYCH OBDOBI

5 Trvaly charakter zpravidla maji i tzv. opt-outy (viz vyse), ty se ale netykaji
jednotlivych pfipadd sekundarniho prava, ale maji $irsi charakter.




2.2 ,,FYZICKY* PRIKLAD FLEXIBILITY:
SCHENGENSKY SYSTEM

Dobrym prikladem vlajkového, a pritom heterogenniho
evropského projektu je schengensky systém, a to proto,
ze nezahrnuje vSechny ¢lenské staty, jeho signatari se
na ném nepodileji stejnou mérou, a navic pdvodné ani
nevznikl na pldorysu projektu evropské integrace - byl
do néj vélenén az pozdéji.

Schengensky prostor dnes tvofi 26 statd, z nichz

22 jsou Clenské staty EU. Vedle nich sem patfi
Norsko, Island, Svycarsko a Lichtenstejnsko. Sou¢asti
schengenského prostoru naopak neni Irsko a aktualné
odchazejici Spojené kralovstvi. Obé zemé (navzdjem
propojené pasovou unii) se nicméné podileji na
spolupraci v oblastech policie a justice. Podminky

pro vstup do Schengenu zatim nesplnily ¢tyfi ¢lenské
staty - Kypr, Chorvatsko, Bulharsko a Rumunsko
(vSechny maji status kandidatskych statd).

Schengenskou dohodu mezi sebou uzavrelo 14.
¢ervna 1985 pét ¢lenskych statl Spolecenstvi (Francie,
Némecko, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko).
Dohoda predpokladala uplné otevreni jejich vnitfnich
hranic a pfirozené navazovala na mnohem starsi
mezistatni dohody, kterymi tyto staty upravovaly
vzdjemnou spolupraci v oblasti policejni a celni
kontroly (Saarbrlckenska umluva o policejni
spolupraci na spole¢nych hranicich mezi Francii

a Némeckem z 30. Cervence 1984, Smlouva o extradici
a vzajemné spolupraci v kriminalnich zalezitostech

z 27. Cervna 1962 podepsana Belgii, Nizozemskem

a Lucemburskem).

Na podpis Schengenské dohody poté navazala
klicova mezivladni konference, ktera si kladla za cil
revidovat zakladaci smlouvy Spolecenstvi. Tato snaha
se materializovala do pfijeti Jednotného evropského
aktu (JEA), jehoz cilem bylo dokonceni spole¢ného
trhu véetné zajisténi plného volného pohybu osob do
konce roku 1992.

Evropska integrace uz v této dobé probihala flexibilni
cestou. Ne vSechny staty Spole¢enstvi se pfi podpisu
JEA podilely na schengenském systému, nékteré

z nich (typicky Britanie) se v(ic¢i nému dokonce silné
vymezovaly. Na tomto pfikladu lze ukazat prirozenost
organického dosahovani spolecnych feseni: Zastupci
Spojeného kralovstvi podporovali vznik spole¢ného
trhu, ovSem nesouhlasili s tim, aby zahrnoval volny
pohyb osob bez moznosti kontroly. Vyzadali si proto,

aby JEA zahrnoval deklaraci, ze staty maji pravo
vyuzivat hrani¢ni kontroly, aniz by to narusilo volny
trh a celou koncepci JEA. Vysledkem je VSeobecna
deklarace uvedena v ¢lancich 13-19 JEA, jez uvadi:
,Nic v téchto ustanovenich neni na Ujmu ¢lenskych
statd ¢init takova opatfeni, jakd povazuji za nezbytna
za Ucelem kontroly pristéhovalectvi ze tretich zemi

a boje s terorismem, zloc¢innosti, obchodem s drogami
a s nezdkonnym obchodem s uméleckymi dily

a starozitnostmi® (VSeobecna deklarace o ¢lancich

13 az 19 Aktu o jednotné Evropé v pfiloze JEA).
VSichni signatari tedy nakonec dosahli vSeobecného
kompromisu, ktery nijak neprekra¢oval miru integrace,
ke které byl kazdy z nich svolny.

Schengenska dohoda a Schengenska provadéci
Umluva se nasledné dokdzaly dobre vyporadat
se sjednocenim Némecka, technickymi naroky
schengenského systému (srov. Boer 1997: 399)
a pristoupenim fady dalSich evropskych stata.

DalSim prikladem organické a flexibilni spoluprace v
jednanich o Schengenu bylo Dansko a dalsi severské
zemé mimo EU. Dansko pfistoupilo k Schengenské
dohodé az v roce 1996, protoze tvofi pasovou unii
(Severska unie) s tretimi zemémi. Z tohoto dlivodu
uzavrely 19. prosince 1996 dohodu o pfidruzeni

k Schengenu také dvé neclenské zemé - Norsko

a Island.

2.3 EVROPSKY COMING-OUT: PRAVIDLA NAMISTO
VYJIMEK

Nema-li EU ztratit relevanci, a to jak dovnitf, tak

i navenek, a nema-li posilovat odstredivé tendence v
nékterych &lenskych statech, musi soucasny stav, kdy
je faktickd mira integrace ¢lenskych statli vyznamné
odlisna, zacit chapat jako jednu ze svych nejvétsich
pfednosti. Nesmi se pokouset vytvorit néjakou novou,
idealni variantu spoluprace predpokladajici postupnou
unifikaci vSech ¢lenskych statd. Flexibilni integrace
neni nedokonalost, ale klicova vyhoda evropské
integrace. Tak jako nema smys| pokouset se zadkonem
uméle prevychovat ¢lovéka, nema smysl pokouset

se uméle nutit ¢lenské staty k jedndni, které jim je
cizi. Takovym pokusem je prave snaha realizovat tzv.
,one-size-fits-all” feSeni, ktera ale v praxi funguji jen
ziidkakdy.

Neexistuje jiné dostatecné robustni feseni, jak redlné
sladit ¢asto diametrdlné odlisné zajmy uvnitf EU.
Tato pozice je pro EU prirozena a jeji oficidlni prijeti ji
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mUze zajistit dlouhodobou udrzitelnost. Nehledé na
to, Ze Clenské staty se k prosazovani svych narodnich
zajmU a/nebo ke spolupraci ad hoc pfirozené

uchylily uz mnohokrat. Ne proto, ze by EU schazely
nastroje, ale jednoduse proto, Ze to bylo efektivngjsi
(rychlejsi a levngjsi). V této souvislosti Ize opét zminit
schengensky systém, z novéjsi doby pak napriklad
otdzku evropského patentu nebo autonomni postup
nékterych ¢lenskych statl v otdzce ochrany svych
hranic pfi reakci na migracni krizi v roce 2015.

Flexibilni je takova forma spoluprace, kdy mezi sebou
Clenskeé staty uzaviraji prakticka partnerstvi a kdy
maji svobodu zvolit si takovou hloubku integrace,
ktera jim nejlépe vyhovuje, aniz by musely smérovat
ke spole¢nému (,,celounijnimu®) cili. Jedinou oblasti,
na jejimz rozvoji se museji podilet vSechny ¢lenské
staty stejné, je spolecny trh, tedy volny pohyb osob,
zbozi, sluzeb a kapitalu. Ten je tfeba jako nejcenngjsi
vydobytek evropské integrace z principu flexibilni
integrace vyjmout, a zajistit tak pojistku proti

dezintegraci EU. Jinymi slovy, spole¢ny trh musi byt
nezpochybnitelnym zakladem EU, nad jehoZ rdmec si
¢lenské staty mohou zvolit hlubsi integraci v dalSich
oblastech.

2.4 POKUSY O ZAKOTVENI CASTECNE FLEXIBILITY

Snahy o vytvoreni rdmce, ktery by ¢lenskym statdm
pri integraci poskytoval ur¢itou volnost, fakticky
legalizoval nehomogenni zplsob integrace, avsak
zaroven v EU naddle zajistoval pfehledné pravni
prostredi, pfinesly revize zakladacich smluv z obdobi
prelomu 20. a 21. stoleti: Amsterdamska smlouva
(1997), Smlouva z Nice (2001) a ¢astecné i Lisabonska
smlouva (2007). Potrebu vyporadat se s flexibilitou
feSila prfedevsim prvni z nich, zatimco dva nasledujici
primarnépravni dokumenty nastroje pfedstavené v
Amsterdamské smlouvé dale specifikovaly.

Pfi dojednavani Amsterdamské smlouvy, revidujici
,,Sirokospektralni“ aranzma definované maastrichtskou
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PESTRA MOZAIKA VZTAHU MEZI CLENSKYMI STATY - VYRAZ FLEXIBILNI INTEGRACE

Smlouvou o Evropské unii, si ¢lenské staty

uvédomily praktickou obtiznost vzajemné domluvy

a z ni vyplyvajici potrebu zakotvit v primarnim pravu
nevyhnutelny redlny stav, tj. ¢aste¢nou flexibilitu Ci
alespon fakticky ,vicerychlostni“ model integrace,
legalizovat jej a vytvorit pro néj komplexné definované
a vSeobecné prijatelné pravni mantinely.

Clenské staty ovéem skutecnost, Ze se jejich pfedstavy
o spole¢né budoucnosti, rozsahu evropské integrace

a o idedIni podobé evropského projektu vzajemné lisi,
prirozené citily jiz dfive; pozadavky na reSeni téchto
rozdil( se v historii evropské integrace opakovaly
pravidelné. Typickym pfikladem je Tindemansova
zprava z roku 1975.

Az do poloviny 90. let se vSak ¢lenskym statim kromé
ad hoc mezivladni spoluprdce mimo smluvni ramec
ES/EU nepodafilo dosdhnout koncepéniho smluvniho
mechanismu, byt se néktefi autofi domnivaji, Ze
flexibilitu minimalné v jedné vybrané oblasti jiz dfive
fakticky zakotvil ¢lanek 109k Smlouvy o ES, ktery se

zabyva ménovou unii a platnosti vyjimek z eurozony
(Louis 1998:107).6

Jedinym koncepcnéji vyuzivanym pristupem
byla oteviend metoda koordinace. Slo ale jen

o dobrovolnou, pravné nevynutitelnou spolupraci
¢lenskych statl, opirajici se o mechanismy, jako
je stanovovani smér(, benchmarking, sdileni
osvédcenych postupt apod.

Dal$im limitem vyuzivani oteviené metody koordinace
na urovni Spolecenstvi bylo, Ze se tykala jen oblasti
spadajicich do kompetenci ¢lenskych statd, napfiklad
zameéstnanosti, sociadlni ochrany, vzdélavani a odborné
pfipravy. | z tohoto diivodu Amsterdamska smlouva
predstavuje symbolicky meznik uvozujici obdobi, kdy
uz byla potfeba ¢aste¢né volnosti v nejriiznéjsich
politickych oblastech tak palciva, ze se promitla i do
primarniho prava.

6 Podrobnéji k vyvoji principu flexibility v pribéhu mezivladni konference viz
Stubb (2000: 153-174).



BOX 15

Zprava o Evropské unii znama jako tzv. Tindemansova zprava (podle belgického ministerského predsedy
Leo Tindemanse) byla zvefejnéna 29. prosince 1975. Kromé ndvrhi na posileni postaveni Evropského
parlamentu a pozice Komise dokument obsahoval také vyzvu k vytvoreni tzv. dvourychlostni Evropy.
Leo Tindemans doporucil jako mozné reSeni dalsiho postupu integrace to, aby se ¢lenové Spolecenstvi
rozdélili na ,,a) ty staty, které jsou schopny postupovat vpred, a jsou povinny tak ucinit; b) staty, které
maji dlivody zdrzet se dalsiho postupu, jeZ jsou na navrh Komise uznany Radou jako akceptovatelné”.
Ve zpravé se dale uvadi, ze ,to neznamena Evropu a la carte: pokud jde o konecny cil, jehoz ma byt

spole¢né dosazeno, budou viechny zemé vazany dohodou vsech ¢lend, lisi se jen ¢asovy rozvrh, kdy bude
takového uspéchu dosazeno” (Salmon, Nicoll 1997: 145). Tindemansova zprava se snazila reagovat na
skutecnost, ze ES v disledku rozsiteni ztratila svij homogenni charakter, a sou¢asné zahajovala celou fadu
novych integrac¢nich aktivit. Pfikladem muze byt Wernerdv plan tykajici se moznosti zavedeni ménové
unie nebo vytvoreni mechanismu Evropské politické spoluprace (EPS).

TINDEMANSOVA ZPRAVA
Zdroj: Autori dle Fiala, Pitrova 2009: 104

2.5 FLEXIBILNi INTEGRACE POZITIVNi CESTOU:
POSILENA SPOLUPRACE

S prijetim Amsterdamské smlouvy ¢lenské staty
ziskaly moznost volby, pokud jde o rozsah integrace
nebo rychlost pfijimani dalsich integracnich zédvazk(
na urovni konkrétnich sekundarnépravnich aktd
(primarné nafizeni, smérnic a rozhodnuti). Tato
moznost se materializovala v ¢lanku 11 Smlouvy o ES,
jimz Amsterdamska smlouva zavedla princip tzv. uzsi
neboli posilené (diferencované, zesilené) spoluprace
(enhanced co-operation, Flexibilitat, coopération
renforcée).

Posilena spoluprdce zjednodusené umoznuje, aby
urcitd skupina ¢lenskych statl ve vybrané oblasti
ucinila krok dal a dobrovolné se integrovala vic nez
ostatni; byla tedy vytvorena pro ty zemé, které usiluji

aktudlni ,standard*.
POSTUPNA SPECIFIKACE POSILENE SPOLUPRACE

Smlouva z Nice (2001) upresnila pfedpoklady posilené
spoluprace a rozsifila moznosti jejiho uplatnéni. V
¢lanku 43 Smlouvy o EU redefinovala bod ,,tyka se
alespon vétsiny ¢lenskych statld” na ,,sdruzuje alespon
osm ¢lenskych statd“. Nové mohla byt posilena
spoluprace pouzita v oblasti spolecné zahrani¢ni

a bezpecnostni politiky (SZBP). Cilem posilené
spoluprace v oblasti SZBP byla ,,ochrana hodnot EU“

a ,potvrzeni jeji identity v mezinarodnich vztazich®.
Smlouva s principem posilené spoluprace pocitala pfi
rozhodovani o spolecnych mezinarodnépolitickych
akcich a pti prijimani spole¢nych postojd, ale zapovidala
jeji pouziti v otdzkach obrany a pouziti sily (Cl. 27a-27e
Smlouvy o EU revidované Smlouvou z Nice).”

V Lisabonské smlouvé prosla posilena spoluprace
zménami s cilem usnadnit jeji vyuziti zejména v oblasti
justice. Zahajeni posilené spoluprace je diky Lisabonské
smlouve také teoreticky snazsi, napriklad tehdy,

pokud by néktery ¢lensky stat spustil ,,mechanismus
zachranné brzdy“, aby zabranil pfijeti legislativniho
aktu (srov. €¢l. 82 Smlouvy o fungovani EU). Posilend
spoluprace mize dnes byt zavedena ve vsech
oblastech, ve kterych EU nema vyluéné pravomoci.
Musi posilovat integraci, nesmi narusovat vnitfni trh
ani hospodarskou a socidlni soudrznost EU a musi se ji
Ucastnit minimalné devét ¢lenskych statd.2 O zahajeni
posilené spoluprace rozhoduje Rada na ndvrh Komise
a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.?

7 O pouziti posilené spoluprdce bylo treba informovat vSsechny ¢lenské
staty. Zahajeni posilené spoluprace bylo tfeba uvést zadosti k Radé a Komisi
a informovat Evropsky parlament (¢lanek 27¢c Smlouvy o EU revidované
Smlouvou z Nice). Posilenou spolupraci bylo mozné zahdjit dodate¢né

na zakladé schvaleni Rady kvalifikovanou vétsinou (¢l. 27e Smlouvy o EU
revidované Smlouvou z Nice).

8 Ve Smlouvé z Nice byla minimalni Ucast stanovena na osm ¢lenskych stat(.

9 V oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Rada rozhoduje
jednomysiné a Evropsky parlament je pouze informovan. Své stanovisko
predklada také vysoky predstavitel pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku.



Posilenou spolupraci definuje ¢lanek 11 Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou a ¢lanky
40, 43 a 44 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou. Amsterdamska smlouva ji zavedla
pro otdzky tzv. prvniho pilife a otdzky spjaté se soudnictvim a trestnimi vécmi. Zaroven ¢lenskym statlim
pfiznala moznost jejiho nouzového zastaveni, pokud by se postup rychlejsich statl dostal do stretu s
dualezitymi d@ivody narodni politiky“ statd pomalejsich.
Predpoklady uzsi spoluprace podle ¢lanku 11 Smlouvy o ES:

netyka se oblasti ve vylu¢né pravomoci Spolecenstvi

neovlivnuje politiky, akce a programy Spolecenstvi

netyka se obcanstvi Unie a nediskriminuje mezi statnimi prislusniky ¢lenskych statd

neprekracuje pravomoci sveérené Spolecenstvi

nepredstavuje diskriminaci nebo omezeni obchodu a nenarusuje podminky soutéze mezi ¢lenskymi
staty

Predpoklady uzsi spoluprace podle ¢lanku 43 Smlouvy o EU:
je zamérena na podporu cill, ochranu zajmt a ku prospéchu Unie
respektuje smlouvy a jednotny rdmec Unie
pouzije se pouze jako posledni prostiedek k dosazeni cilli
tyka se alespon vétsiny ¢lenskych statt
neohrozuje acquis communautaire a ostatni opatreni uc¢inéna podle smluv
neohrozuje kompetence, prava, povinnosti a zajmy ¢lenskych statl nepodilejicich se na spolupraci

je otevrena vsem clenskym statim a dovoluje jim kdykoliv se ke spolupraci pripojit, jestlize se
podrobi rozhodnutim prijatych v ramci spoluprace

je v zavislosti na prislusné oblasti v souladu s dodate¢nymi zvlastnimi kritérii ¢lanku 11 Smlouvy
o ES a ¢lanku 40 Smlouvy o EU (Ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech).

POSILENA SPOLUPRACE V AMSTERDAMSKE SMLOUVE

Clenské staty, které se posilené spoluprace nedéastni, v Radé), pokud by hrozilo, Ze néktery ¢lensky stat
maji moznost se k ni kdykoli pfipojit. spusti ,,mechanismus zachranné brzdy*, aby zabranil

prijeti standardniho legislativniho aktu. | zde je vSak
V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je podminkou, Ze se posilené spoluprace zucastni
mozné pfi zahajovani posilené spoluprace uplatnit tzv.  nejméné devét ¢lenskych statd. V oblasti obrany je

v o

urychlovaci dolozku (bez ndvrhu Komise a hlasovani postup jesté ,pruznéjsi“. Tzv. stalou strukturovanou




Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v
oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany

Nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v
oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o prislusna ustanoveni o prekladu

Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti
prislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomér( v

manzelstvi

Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti
prislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych ddsledk

registrovaného partnerstvi

Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. Fijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za
Ucelem zfizeni Uradu evropského verejného zalobce

Navrh smérnice Rady, kterou se provadi posilena spoluprace v oblasti dané z financnich transakci

PRIKLADY POSILENE SPOLUPRACE
Zdroj: EUR-Lex

spolupraci, tykajici se napfriklad poskytnuti bojovych
jednotek uréenych pro planované mise vedené v
ramci EU, mohou ¢lenské staty zavést kvalifikovanou
vétsSinou, bez podminky minimalniho poctu ¢lenskych
statd.°

2.6 NEGATIVNIi CESTA K CASTECNE FLEXIBILITE:
KONSTRUKTIVNi ABSTENCE

DalSim nastrojem flexibility zavedenym
Amsterdamskou smlouvou je mechanismus tzv.
konstruktivni abstence. Ten ¢lenskym statlim
umoznuje nepodilet se na aktivitach spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), kterd byla
zaloZena na principu jednomysiného hlasovani v
Radé, ale zaroven neznemoznuje, aby se jich ucastnili

10 Humanitarni mise nebo mise na udrzeni miru vyplyvajici ze spolec¢né
bezpecnostni a obranné politiky musi Rada schvalit jednomysIné (srov. ¢lanek
43 Smlouvy o EU).

ostatni. Staty tedy maji k dispozici ,,nouzovou brzdu®,
kterd nevytvari tlak na zbytek EU."

Konstruktivni abstenci mohla pouzit pouze ¢ast statd,
konkrétné se jednalo o maximalné jednu tfetinu jejich
vazenych hlast. Pokud byla tato hranice pfekrocena,
jednalo se o signal o nedostatec¢né vili podporit
spolecny postup. Projednavani takového ndvrhu

by se nasledné zastavilo (¢lanek 23 Smlouvy o EU
revidované Amsterdamskou smlouvou).

Rada mize od Amsterdamské smlouvy v oblasti
SZBP hlasovat také kvalifikovanou vétSinou (QMV),
a to v pripadech, kdy pfijima spolecné akce (zaujima
spoleéné postoje nebo pfijima jiné rozhodnuti na
zakladé spolecné strategie) nebo rozhodnuti k
provedeni spolecné akce nebo spolecného postoje.
Pfi hlasovani kvalifikovanou vétsinou plati, Ze pokud

11V oblasti SZBP je vylou¢eno ptijimani standardnich legislativnich aktd
(nafizeni, smérnic a rozhodnuti).



Spole¢na akce Rady 2008/123/SZBP ze dne 4. tinora 2008 o jmenovani zvlastniho zastupce

Evropské unie v Kosovu

KONSTRUKTIVNi ABSTENCE: PRIKLAD
Zdroj: EUR-Lex

jeden z ¢lend Rady z dllezitych narodnich zajm
zamysli byt proti prijeti rozhodnuti, hlasovani se
nekond. Rada muze ndsledné kvalifikovanou vétsinou
hlasovat, aby rozhodnuti byla postoupena Evropské
radé k jednomysinému rozhodnuti.”

KONSTRUKTIVNi ABSTENCE PO LISABONSKE
SMLOUVE

Mechanismus konstruktivni abstence byl v Lisabonské
smlouvé v zasadé ponechan, doslo pouze k Upravé
pozadavku poctu zapojenych statd. K odmitnuti
rozhodnuti je nové tieba nejméné jedna tretina
¢lenskych statl predstavujici nejméné jednu tretinu
obyvatelstva EU. Nedochdzi tedy k vazeni hlasU,

jako tomu bylo v Amsterdamské smlouveé (¢lanek 31
Smlouvy o EU revidované Lisabonskou smlouvou).

Rada muze stejné jako v pfipadé Amsterdamské
smlouvy hlasovat kvalifikovanou vétSinou. Pro nepfijeti
rozhodnuti prostrednictvim hlasovani kvalifikovanou
vétsinou plati pravidla stanovena v Amsterdamské
smlouvé. Nové je vSak do procesu zapojen vysoky
predstavitel, ktery se statem, jenz hodla hlasovat

proti pfijeti rozhodnuti, vede konzultace s cilem najit
pro néj prijatelné reseni (¢lanek 31 Smlouvy o EU
revidované Lisabonskou smlouvou).

2.7 LIMITY SOUCASNYCH NASTROJU CASTECNE
FLEXIBILITY

Volnost, kterou ¢lenskym statim poskytuji prvky
flexibilni integrace tak, jak jsou definovany v
Amsterdamské smlouveé, Smlouvé z Nice a Lisabonské
smlouvé, je na prvni pohled zna¢na (po Lisabonské
smlouvé zvlasté v oblasti justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech a obrany), v praxi ale neni snadno

12 Kvalifikovana vétsina pro pfijeti rozhodnuti byla Amsterdamskou smlouvou
stanovena na 62 hlas odevzdanych alespoi deseti ¢leny Rady. Hlasovani
QMV se nevztahovalo na rozhodnuti, kterd maji vojensky nebo obranny
dopad.

dostupnd. Mechanismy posilené spoluprace, zejména
konstruktivni abstence, ale i oboustranné flexibility,
totiz neni snadné aktivovat.

Pouziti posilené spoluprace zakladaci smlouvy limituji
fadou podminek: Je vyuzitelna pouze za predpokladu,
7e bude zaméfena na podporu cild EU, bude chranit
jeji zajmy a posilovat proces evropské integrace.
Spusténi posilené spoluprace je navic mozné az tehdy,
nelze-li jejich cild dosdhnout v ,pfimérené [haté“ v

EU jako celku. V oblastech, kde je podle Lisabonské
smlouvy volnost pfi zahajovani posilené spoluprace
vetsi (justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, obrana),
je obecné zase relativné mala pravdépodobnost, ze
se dany model kvdli ,citlivosti“ pfislusnych politik
pouzije.

Podminky konstruktivni abstence rovnéz
uprednostnuji spolecné cile EU pfed moznosti, ze

si ¢lenské staty zvolily miru &i oblasti, ve kterych se
uplatni. NejvétsSim problémem soucasné podoby
konstruktivni abstence je ale jeji slozitost. | proto na
rozdil od posilené spoluprace byla pouzita jen jednou,
v roce 2008, kdy se Kypr rozhodl neucastnit hlasovani
o spolecné akci, kterd jmenovala Pietera Feitha
zvlastnim zastupcem pro Kosovo a o ustaveni mise
policejnich a soudnich expertd (van Eekele, Kurpas
2008:10).

Clenskeé staty tedy dnes teoreticky mohou zablokovat
jakékoli reSeni (konkrétni legislativni ndvrh), ale tato
moznost v praxi nefunguje. Argument, ze stavajici
nastroje statlm davaji dostate¢né moznosti kontroly,
nebere v Uvahu ani specificky charakter fungovani
Rady, jez ¢lenské staty na Urovni EU reprezentuje (srov.
Hayes-Renshaw, Wallace 2006: 4-7), ani skutecnost, ze
v Radé se zpravidla rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.
Nehledé na fakt, ze Rada jako celek ma tendenci
rozhodovani v EU spiSe neblokovat (srov. Hayes-
Renshaw, Wallace 2006: 56; Franchino 2007).



To, Ze Clenské staty v Radé (a Rada jako instituce)
nejsou z rdznych ddvodd s to pdsobit vic¢i Komisi jako
protivdha, znamena, Ze EU prichdzi o ddlezity korektiv
svého rozhodovani, a instituciondlnich moznosti, jimiz
disponuje, tedy nema dlvod vyuzivat umérené.

2.8 CiL: PLURALITNI INTEGRACE

Skutecné flexibilni zplsob integrace, ktery zajisti,

aby bruselské centrum nestélo vici ¢lenskym statlm
v asymetricky silnéjSim postaveni, se v zasadé

muze inspirovat jak logikou posilené spoluprace
(Clenské staty iniciuji spolupraci mezi sebou), tak
logikou konstruktivni abstence (staty pracuji na
spole¢nych reSenich, mohou se v3ak rozhodovat,

kdy pro né nemaji smysl, aniz by tim ohrozovaly
dosazeni kompromisu mezi ostatnimi ¢lenskymi
staty). Vyhodou konstruktivni abstence je pfiznaéné
konstruktivni smér jejiho plsobeni: spole¢né feseni se
¢lenskym statdm nabizi jako prvni, coz je pfehlednéjsi
a jednodussi varianta, v neposledni fadé i relativné
prijatelnéjsi pro zastéance dosavadniho zplsobu
evropské integrace.

V pripadech, kdy by nebylo mozné vyuzit ani
jednoho z uvedenych postupl, mély by staty rovnéz
mit redlnou moznost vyvinout tlak na uplatnéni
oboustranné flexibility ve smyslu navraceni ¢asti
vyluénych pravomoci zpét na narodni Uroven.

Idealnim cilem, k némuz by Evropa méla sméfovat,
je proto dalsi evolucni stadium flexibilni integrace.
Nejblizsi revize zaklddacich smluv by méla definovat
takovou podobu flexibilni integrace, jez bude
svobodna, inkluzivni a v praxi bézné dosazitelna

(ne jako stavajici aranzma konstruktivni abstence

a oboustranné flexibility), a bude tedy |épe splfiovat
pozadavky politického pluralismu.

V pfipadé pluralitni integrace by c¢lenské staty v rdmci
EU mohly svobodné (Ci presnéji: snadnéji nez za
stavajici situace) uzavirat kratkodoba i dlouhodoba
spojenectvi, kterd by je nijak nediskvalifikovala ze
spoluprace s jinou skupinou statd v jiné oblasti. Staty
by tak dosahly naplnéni pluralitnich svobod, protoze
by ziskaly skute¢nou volnost v cilech dohod, které
mezi sebou uzavrou, i v metodach jejich naplnovani.

Takovy model spoluprace by byl z definice nejen
svobodnéjsi, ale i robustnéjsi, a proto odolnéjsi vici
vnéjsim Sokdm (pfiklad: kontrola nad vlastni ménou,
ktera prispiva k lepsi reakci na ekonomické cykly)

i méné nachylné ke krizim vyplyvajicim z vnitfnich
tlaka (priklad: vyjednand nelcast na kontroverzni
politice ubird potencial domacim protestnim stranam).
Nehledé na to, Ze prirozena mira specializace

a rozdilnosti jak znamo pfispiva k odolnosti

a obohacuje jakykoli postupné se vyvijejici systém.






CO JE DOBRE ZACHOVAT

Evropska spolecenstvi kdysi vznikla proto, aby 3.1 FUNKCNI SPOLECNY TRH, CELNI UNIE A VNEJSI
odbouravala prekdzky v Evropé. Tento cil se v radé OBCHODNI POLITIKA

oblasti dafi naplnovat i dnes. Navzdory svym slabym

strankam v oblasti suverenity a demokratické kontroly ~ Nejvétsi uspéch projektu evropské integrace je

evropska integrace prinesla podstatné zlepseni jednoznacné spolecny (téz vnitrni ¢i jednotny) trh.
praktické spoluprace. Na nasledujicich strankach Z&dna z budoucich reforem EU nesmi tento spole¢ny
uvadime pozitivni priklady, kterymi je mozné se zaklad ohrozit. U¢ast na spoleéném trhu je pro
inspirovat pfi uvazovani, na jaké priority by se budouci  vSechny ¢lenské staty vyhodna. V ramci spole¢ného
EU méla zaméfit. trhu se realizuji tzv. Ctyfi svobody EU - volny pohyb
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RUST VNITRNIHO OBCHODU V RAMCI EU, 2002-2016

Primérny
roéni rist (%)
Belgie 6
Bulharsko 1
Ceska republika
BENNe]
Némecko
Estonsko

Irsko

Recko
Spanélsko
Francie
Chorvatsko
Italie

Kypr 0
Lotyssko 2
Litva 4
Lucembursko 2
Madarsko 12
Malta 1
Nizozemsko 80
Rakousko 27
Polsko 20
Portugalsko 8
Rumunsko 7
Slovinsko 4
Slovensko 6
Finsko 19 20
Svédsko 37 39
Velka Britanie 110 N4 230

PODIL EXPORTU EVROPSKYCH ZEMI DO JINYCH EKONOMIK V RAMCI EU (VYVOJ)
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PODIL EXPORTU EVROPSKYCH ZEMI DO JINYCH EKONOMIK V RAMCI EU (2015)

Zdroj obrazkd: Eurostat 2017

zbozi, sluzeb, osob a kapitalu, které ploSné nasobi provazanych pravidel a politik. Oblast trhu zahrnuje
potenciadl ¢lenskych statd EU a pfindseji jim rozvoj. jak spolec¢né politiky (dopravni, zemédélskou atp.),
tak sekundarni, navazujici aktivity (napf. regiondlni
V ramci evropskeé integrace je spole¢ny trh nejen politiku). Evropské ekonomiky jsou navzajem vysoce
prostorem pro aplikaci téchto ¢tyf klicovych principd, integrované, mira vzdjemného obchodu uvnitf EU

ale také mimoradné komplexnim systémem vzajemné v Case roste.®

Z6na volného Zruseni vSech tarifnich i kvantitativnich obchodnich omezeni mezi
obchodu dvéma a vice staty, pricemz kazdy stat si zachovava vlastni celni
predpisy a kvoty ve vztahu k jinym zemim (Priklad: EFTA)

Celni unie Rozsiteni zony volného obchodu o spolecny celni sazebnik vUci
tfetim zemim (Priklad: Benelux)

Spolecny trh RozSifeni volného pohybu zbozi o volny pohyb dalSich
hospodarskych faktord - osob, sluzeb a kapitalu; spolecny trh je

zpravidla chranén spole¢nymi pravidly hospodarské soutéze

Ménova unie Spolecny trh doplnény o spole¢nou ménu, zahrnujici jednotny
menovy systém a centradlni banku

Hospodarska unie PIna integrace ¢lenskych statd v nadnarodnich orgdnech
odpovédnych za vytvareni spole¢né hospodarské politiky véetné
existence jednotného danového systému

STUPNE EKONOMICKE INTEGRACE
Zdroj: Tichy aj. 2006; 396-397

13 K jednotlivym kategoriim (preferenc¢ni obchodni vztahy, zona volného
obchodu a celni unie) véetné vypoctl a grafického znazornéni rozdill v
obchodni vyméné a potencialu srov. napt. Moore (2001b: 52-77).



BOX 19

V dlouhém obdobi mezi lety 1957-1993 se Evropské spolecenstvi na budovani spole¢ného trhu
soustredilo jako na svlj primarni, témér vyhradni cil. Staty vesmés sméfovaly k modelu vysoce
provazaného spolec¢ného trhu (oponentni, nakonec neuspésny navrh predkladalo Spojené kralovstvi,
které namisto toho prosazovalo vytvoreni celoevropské zony volného obchodu.)

Budovani spole¢ného trhu mélo byt podle Smlouvy o EHS dokonceno po uplynuti dvanactiletého
prechodného obdobi (k 1. lednu 1970), vnitiné roz¢lenéného do tfi Ctyrletych fazi. Statlim se zpocatku
darilo tento plan naplnovat, Rada 12. kvétna 1960 na ndvrh Komise dokonce odsouhlasila rychlejsi
odbourdvani vnitfnich omezeni a Upravu vnéjsich dovoznich tarifd (George 1996: 196). Clenské staty

se vSak nedokazaly jednomysiné shodnout na prfechodu do treti faze, a tedy na zahajeni hlasovani
kvalifikovanou vétsinou v Radé, které mélo vést ke snazSimu pfijimani potfebnych opatfeni. Proto zdstal
spole¢ny trh nedokoncen a tento stav formalné pretrval az do roku 1993 (a vlivem urcitych omezeni
prakticky jesté déle).

V 70. letech se evropskeé staty potykaly s ekonomickymi problémy (tzv. ,euroskleréza“, Swann 1996:

38), jako byly ropné krize, ménova nestabilita, narlist nezaméstnanosti, rostouci konkurence Spojenych
statl a Japonska a propad obchodni bilance. V obdobi 70. a 80. let se proto ¢lenské staty i instituce ES
soustredily na otdzku finanéni stabilizace a institucionalni reformy. Komise napfiklad jesté v roce 1991
konstatovala, ze bylo splnéno pouze 60 % polozek Bilé knihy o vnitfnim trhu (Vanthoor 1999: 144) a ze
aktualné platné datum dokonceni spolec¢ného trhu (31. prosinec 1992) nebude mozné dodrzet.

Ekonomické tézkosti Spolecenstvi provazely i vnitrni spory tykajici se fungovani evropskych instituci
a dalsi integrace ¢lenskych statd. Atmosféru komplikovaly rostouci néroky spole¢né zemédélské
politiky a destabilizace spojena s teritoridlnim rozsifrenim o Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko
(McAllister 1997: 127-161; Swann 1996: 38-46), v britském pripadé posilena o tzv. britsky problém, tj.
spor ohledné vyse pfispévkid do rozpoctu ES, ktery se tahl 11 let. RozSifovani Spolecenstvi byla obecné
jednim z faktor(, ktery pokrok v dokoncovani spole¢ného trhu komplikoval. Po rozsifeni ES o Spojené
kralovstvi, Dansko a Irsko se podafilo obnovit vychozi stav (celni unii) az v roce 1977. Po pfijeti Recka,
Spanélska a Portugalska se situace opakovala, plnohodnotna celni unie zacala fungovat az na zac¢atku

90. let.

BUDOVANI SPOLECNEHO TRHU

Pocatecni motivaci k ekonomické integraci bylo
rozvijejici se hospodarstvi v zapadni Evropg,
predpoklddand rostouci produkce prdmyslového
zbozi a zemédélskych plodin, stejné jako snizeni

cen a postupné zlepSovani produktivity prace.
Clenské staty se soustredily na multiplikaéni efekty
zamysleného odstranéni obchodnich bariér a dalsich
omezeni v takto rozsahlém obchodnim prostoru.

Sekundarné se Spolecenstvi muselo vyrovnat

s problémem odli$nosti primyslové a agrarné
orientovanych statd (pravé sem spadaji pocatky
budovani spole¢né zemédélské politiky). Relativné
nizsi stupen hospodarské integrace (tj. pouha celni
unie nebo zdna volného obchodu) by statlim s rliznou

podobou ekonomiky neposkytoval takovou miru
vSeobecnych vyhod jako model postupného budovani
spole¢ného trhu. To plati dodnes.

Pokud jde o vnéjsi obchodni politiku, ¢lenské staty EU
dnes vyjednavaji obchodni dohody s tretimi stranami
pouze prostrednictvim EU. Jednani o obchodnich
dohoddach probihaji v podle ¢lanku 218 Smlouvy

o fungovani Evropské unie. Tento vSeobecné

vyhodny stav ¢lenskym statdim poskytuje uzite¢ny
nastroj pro tvorbu zdravého, diverzifikovaného
obchodniho portfolia. S pomoci EU je navic s partnery
mozné dojednat lepsi obchodni podminky nez pfi
bilateralnich jednanich.
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Obchodni smlouvy se liSi podle svého obsahu:

Dohody o hospodarském partnerstvi - podporuji rozvoj obchodnich partnerd z africkych,
karibskych a tichomorskych zemi

Dohody o volném obchodu - umoznuji vzajemné otevieni trhu s rozvinutymi zemémi a rozvijejicimi
se ekonomikami udélenim preferencniho pristupu na trhy

Dohody o pridruzeni - posiluji SirSi politické dohody

EU rovnéz uzavira nepreferenéni obchodni dohody v ramci SirSich umluy, jako jsou dohody o partnerstvi
a spolupraci.

Nejvyznamnéjsi obchodni dohody (schvalené i projednavané)

CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement)

- Komplexni hospodarska a obchodni dohoda je novou obchodni dohodou mezi EU a Kanadou,
ktera dne 21. zafi 2017 vstoupila prozatimné v platnost. Ma za cil propojit Kanadu a EU, usnadnit
export zbozi a sluzeb.

- Méla by pfinést narlst obchodni vymény mezi EU a Kanadou az o0 20 %.
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership)

- Obchodni a investi¢ni dohoda s USA. Cilem je umoznéni pristupu americkych firem do EU;
snizeni byrokracie, s niz se firmy pri vyvozu potykaji stanovenim novych pravidel pro usnadnéni
exportu, dovozu a investic.

VIady ¢lenskych statl v roce 2013 daly Komisi mandat k vyjednavani - prozatim probéhlo 10 kol
vyjednavani.
EU-MERCOSUR

- EU vyjednava obchodni dohodu se ¢tyimi zakladajicimi staty Mercosur - Argentina, Brazilie
Paraguay a Uruguay v ramci SirSi dohody o pridruzeni mezi obéma regiony. Cilem je podpora
vyvozu a dovozu.

EU-Japonsko

- Dohoda o hospodarském partnerstvi odstranuje prevaznou vétsinu cel v hodnoté 1 miliardy eur,
jez kazdorocné plati spole¢nosti v EU vyvazejici do Japonska, a radu dlouhodobych regulacnich
prekazek.

- Dohoda otevira japonsky trh Citajici 127 milion0 spotrebiteld klicovému zemédélskému vyvozu
z EU a rozSifuje exportni prilezitosti EU v fadé dalSich odvétvi.

- 8. prosince 2017 byla jednani ukoncena a po pravnich procesech a prekladu mize Komise
dohodu predlozit ke schvaleni Evropskému parlamentu a ¢lenskym statim EU.

TiSA (Trade in Services Agreement)

- Dohoda o obchodu se sluzbami je obchodni dohodou, ktera je projednavana 23 ¢leny WTO -
véetné EU a je otevrena dalSim ¢lendm WTO. Zucastnéné zemé tvori 70 % svétového obchodu
se sluzbami.

TiSA se zaméfuje na otevirdni trhd a zlepsovani pravidel v oblasti licenci, finan¢nich sluzeb,
telekomunikaci, elektronického obchodu, namorni dopravy apod.

Rozhovory zacaly formalné v breznu 2013, prozatim probéhlo 22 kol jednani

OBCHODNi DOHODY




3.2 SPOLECNY ROZPOCET PRO SPOLECNE
PROJEKTY

Rozpocet EU je navzdory bézné sdilenym predstavam
relativné maly (1% HDP) a povinné vyrovnany. Jeho
pFijmova stranka se odviji od hospodarského vykonu
jednotlivych ¢lenskych statd. To Ize oznacit za férové,
dlouhodobé udrzitelné reseni, které je zcela v souladu
s principem flexibilni integrace. Naopak je treba
odmitnout snahy o zavedeni tzv. novych vlastnich
zdrojU, jako jsou energetické dané, podil na dani

z finan¢nich transakci atd.

Po Lisabonské smlouveé je ro¢ni rozpocet EU
predmétem dohody mezi Radou a Evropskym
parlamentem. Navrh rozpoctu predklada Komise

a Evropsky parlament nerozhoduje pouze

0 nepovinnych vydajich. Postup pfijimani rozpoctu je
stanoven v ¢lanku 314 Smlouvy o fungovani EU.

Davky a ostatni poplatky stanovené v ramci
spolecné organizace trhu s cukrem

Cla a ostatni poplatky
Zdroje z DPH
Zdroje z HND

Celkem

VLASTNI PRIJMY EU V ROCE 2017

Vydaje jsou v ro¢nim rozpoctu EU rozdéleny na zavazky
a platby. Zavazky zahrnuji celkovou vysi pravnich
zavazky, jeZ je mozné v daném rozpoctovém roce
podepsat. Platby zahrnuji vydaje, které jsou splatné v
daném roce a které vyplyvaji z pravnich zavazkd.

Vydajova stranka rozpoctu stoji na koncepci viceletych
finan¢nich ramcl definujicich vydajové stropy. Tu vSak
nelze chapat rigidné: Stropy se nesméji stat prekazkou
pro kratkodobé prehodnoceni priorit v pripadé
mimoradnych situaci (napf. pomoc

v pfipadé Zivelnych katastrof nebo vale¢nych
konfliktl, stabilizace v sousedstvi EU apod.).

Debata o restrukturalizaci rozpo¢tu EU se mize
stat katalyzatorem reformy téch politik, které pfrilis
nepfrispivaji k efektivité EU. VétSinu evropského
rozpoctu dnes napriklad spotfebuje spole¢na
zemeédélska politika a politika soudrznosti

133 300 000

Prebytky salda a opravy 6 404 529 791

Pfijmy osob pracujicich v organech a jinych

institucich Unie

Prijmy ze spravni ¢innosti organ(

1490 262 072

70 200 866

Prispévky a nahrady v souvislosti s dohodami 60 000 000

Uroky z prodleni a pokuty 3230 000 000
Vypujceni a Uvérové operace 6 928 960

a programy Unie

R{zné prijmy
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DALSI PRIJMY EU V ROCE 2017
Zdroj: EUR-Lex 2018
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Rada a Evropsky parlament rozhoduji jako rovnocenné subjekty. Rada nejdfive prijme postoj k
navrhu roéniho rozpoc¢tu EU. Evropsky parlament mize poté pfijmout zmény postoje Rady. Pokud
se nazory Rady a Parlamentu rozchazeji, je svolan dohodovaci vybor, ktery do tfi tydnl nalezne
kompromis.

. Po dosazeni dohody maji Rada a Evropsky parlament ¢trnact dni na to, aby navrh formalné
schvalily.

. Pokud Rada a Evropsky parlament dohody nedosahnou, musi Komise predlozit novy navrh ro¢niho
rozpoctu.

. Neni-li ro¢ni rozpocet pfrijat ani na zacatku roku, na ktery se vztahuje, pouzije se systém
prozatimnich dvanactin. To znamena, Ze kazdy mésic mlze byt na kteroukoli kapitolu rozpoctu
vynaloZena nejvyse jedna dvanactina rozpoctovych prostredkl pro predchazejici rok nebo navrhu
rozpoctu predlozeného Komisi, podle toho, ktera ¢astka je nizsi.

Struktura prijmU rozpoctu EU (EC 2017) zahrnuje ,vlastni zdroje“ (tj. tradi¢ni viastni zdroje, jimiz jsou
predevsim cla a zemédélské davky, dale vlastni zdroje zalozené na dani z pfidané hodnoty a vlastni zdroje
zalozené na hrubém narodnim dlchodu, z nichz se hradi vydaje, které nejsou financovany z ostatnich
druht prijmd) a ,,jiné zdroje“, jako jsou napfiklad dané z platd Urednikl EU, prispévky tretich zemi na
nékteré programy ¢i pokuty.

SCHVALOVANIi ROZPOCTU EU

(prostrednictvim tzv. strukturdlnich a investi¢nich Pri revizi stavajicich priorit je nutno zohlednovat dva
fond(), ty vSak mohou ¢aste¢né ustoupit ve prospéch zdakladni principy: Za prvé, redistribuce prostiedk
oblasti, které budou ¢lenské staty aktualné povazovat musi byt za vSech okolnosti v souladu s potfebami

za palcivé Ci prioritni. ¢lenskych statd a jejich obc¢and, coz v soucasnosti neni



Vicelety finan¢ni rdmec je na zakladé Lisabonské smlouvy (viz ¢lanek 312 Smlouvy o fungovani Evropské
unie) pravné zavaznym aktem, ktery na dobu nejméné péti (v praxi sedmi) let definuje limity pfijma

a vydaji EU pro jednotlivé roky.

Obecné vhodné nastaveni zakladnich parametr( rozpoctu EU vSak neznamena, Ze by ¢lenské staty
nemély vést stalou debatu o tom, co a pro¢ ma byt z unijnich penéz financovano. Potrebuje skute¢né EU
kromé instituci vyjmenovanych v zakladdacich smlouvéch desitky podpUrnych agentur? Nebylo by mozné

snizit pocty jejich zaméstnancd?

VICELETY FINANCNi RAMEC

BOX 23

Agentury slouzi EU k provadéni politik EU a prispivaji k rozvoji spoluprace mezi organy EU a ¢lenskymi
zemémi. Jsou to samostatné pravni subjekty a jsou zfizeny nebud na dobu uréitou, nebo neurcitou.

Priklady:

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Agentura Evropské unie pro zeleznice (ERA)

Evropsky policejni urad (Europol)

Evropska agentura pro |écivé pripravky (EMA)

Evropsky institut pro rovnost zen a muzd (EIGE)

Evropska agentura pro kontrolu rybolovu (EFCA)

Evropska agentura pro chemickeé latky (ECHA)

Evropska agentura pro zivotni prostredi (EEA)

European Asylum Support Office (EASO)

Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA)

AGENTURY EU
Zdroj: Europa 2017

vzdy pravidlem (nebot napftiklad zakladni priority pro
financovani projektl ze strukturdinich a investi¢nich
fondU jsou definovany na Urovni EU). Za druhé,

spole¢nych unijnich projektd musi byt méné nez dnes,

ale ty, které se osvédcily a maji smysl (napriklad tzv.
transevropskeé sité), museji byt s to Cerpat prostredky
rychleji a snaze.

3.3 SCHENGEN V SOULADU S PRAVIDLY, VNITRNI
A VNEJSi SPOLUPRACE

Takzvany Schengen patfi mezi nejvétsi uspéchy
evropské spoluprace; moznost pohybu v

ramci prostoru bez vnitrnich hranic je jednim

z nejvyraznéjsich symbol{ EU. Navic vznikl mimo
rdmec nékdejSiho Evropského spolecenstvi a byl
do néj zaclenén az pozdé&ji, v zasadé v souladu




s principem flexibilni spoluprdce. Schengenska
dohoda byla v porovnani s pfedchozimi mezistatnimi
dohodami kvalitativné mnohem vyraznéjsim krokem
prispivajicim k volnému pohybu zbozi a osob.

Schengen nicméné od pocatku souvisel

i s bezpecnostnimi otdzkami, nebot s postupnym
oteviranim vnitfnich hranic a rusenim kontrol

vzrlstal tlak na zajisténi bezpecnosti vnéjsi hranice
schengenského prostoru. Vyjasnovani téchto otazek
bylo a dodnes je povazovano za laborator koordinace
evropskych zemi v oblastech justice a vnitra, které
jsou mnohem citlivéjsi nez oblast hospodarské
spoluprace (Boer 1997: 390).

Povaha otdzek vnitini bezpecnosti zplsobila, Ze staty
sdruzené v schengenském systému velmi opatrné
sledovaly, jak jednaji ostatni strany. Dlouhou dobu
také nebylo zcela jasné, zda se vSem stranam bude

dlouhodobé dafit plnit pravidla, ke kterym se zavazaly.

Prikladem zemi, které vzbuzovaly pochyby, bylo
Nizozemsko (se svou liberalné&jsi, napf. drogovou

DEVET KORIDORU TEN-T
Zdroj: EC 2017

politikou) nebo Recko (zndmé pomalejsi implementaci
spolecné prijatych pravidel, Fries 1998: 281).

Schengensky systém v sobé od pocatku nesl napéti
mezi dvéma pristupy k volnému pohybu osob - zda

se ma pravo volného pohybu vztahovat jen na oblany
signatarskych statd, nebo na vSechny osoby, které

se pohybuji na spole¢ném trhu. Pokud by se pravo
volného pohybu vztahovalo na vsechny, umoznilo by
to zcela zrusit kontrolu pohybu osob a ponechat vnitrni
hranice v schengenském prostoru pouze symbolicky. V
opacném pripadé by bylo nutné zajistit monitorovani
obcant tretich statl (vstup cizince do jedné ze zemi
schengenského systému by automaticky nezakladal
pravo na vstup do zemi ostatnich). Namisto zruseni
hrani¢nich kontrol by tedy fakticky doslo pouze k jejich
usnadnéni (Fries 1998: 283).

Je tfeba zachovat plvodni myslenku schengenského
systému: musi zajistovat svobodu legalniho pohybu
prioritné pro obcany ¢lenskych statd, pficemz
pravidla udélovani viz a azylu museji z{stat v jejich
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kompetenci. To vSak samozirejmé nevylucuje moznost
spoluprace na ochrané vnéjsich hranic, koordinaci
bezpecnostnich sluzeb nebo sdileni informaci mezi
policejnimi silami.

3.4 PROSPESNE EVROPSKE POLITIKY

Politiky, které se dosud ukazaly jako uzitecné pro
spoluprdci mezi ¢lenskymi staty, je rozumné zachovat

a rozvijet je i do budoucna. Obecné jde predevsim

o budovani siti, at uz ve fyzické nebo symbolické
roving, protoze praveé ty usnadnuji aplikaci ¢tyr svobod,
nasobi vyhody spolec¢ného trhu a urychluji komunikaci
mezi staty, z ¢ehoz profituji vSichni. Pfiklady jsou
spoluprdce ve védé a vyzkumu, v kultufe nebo tfeba pfi
vystavbé dopravni, energetické nebo telekomunikacni
infrastruktury (tzv. transevropskych siti).

VEDA A VYZKUM

EU je plvodcem téméf tretiny védecké

a technologické produkce na svété. V roce 2008
zridila Evropsky inovacni a technologicky institut,
jehoz cilem je propojovani tzv. znalostniho
trojuhelniku (vysokoskolské vzdélavani, vyzkum,
podnikani). Védu a vyzkum podporuji ramcové
programy; aktualni program Horizont 2020 disponuje
80 miliardami eur. Jeho cilem je posilit postaveni EU
v oblasti védy, posilit vedouci postaveni priimyslu

v oblasti inovaci a fesit zavazné otazky dnesni
spolec¢nosti, jako jsou zména klimatu, udrzitelna
doprava, energie z obnovitelnych zdrojd, nezadvadnost
potravin a zajisténi jejich dostatku ¢&i starnuti
populace.

S oblasti védy a vyzkumu Uzce souvisi také
podpora vzdélani a programy pro vymeny a staze.

Nezanedbatelnou soucasti programu Horizont 2020
s rozpocCtem 6,2 miliard eur je akce ,Marie
Sktodowska-Curie”, jejimz cilem je podpofit lidské
zdroje, mobilitu, dalsi vzdélavani a profesni rdst
vyzkumnych pracovnik{. Dalsi znamy program je
napf. Erasmus+, ktery podporuje studium, odbornou
pripravu, ziskavani pracovnich zkuSenosti nebo
dobrovolnictvi v zahranici.

DOPRAVA

Hlavnim cilem dopravni politiky EU je propojeni
¢lenskych statd integrovanymi sitémi vyuzivajicimi
silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni i letecké trasy. Kromé

toho zasahuje i do oblasti, jako je zména klimatu,
prdava cestujicich, Cistota paliv nebo snizovani celni
byrokracie v pfistavech. Evropska dopravni politika za
poslednich 20 let doséhla dobrych vysledkd, napfiklad
v oblasti zvySeni bezpecnosti, zlepSeni pracovni doby
pro zaméstnance, nardstu moznosti pfepravy pro
cestujici i pro firmy, sniZzeni znecisténi a prosazovani
Setrnéjsich postupd.

Kli¢ovou iniciativu v dopravni politice predstavuji
transevropské dopravni sité (TEN-T). Jde o sit
silni¢nich a Zelezni¢nich koridord, mezindrodnich letist
a vodnich cest v EU. Transevropskou dopravni sit od
roku 2014 tvofi devét postupné budovanych koridor(
tzv. hlavni dopravni sité (viz mapu), definovanych

s ohledem na prioritu dostupnosti podpory
preshrani¢niho spojeni. Pracovni plany jedendcti
evropskych koordinatord byly schvéleny v ¢ervnu
2015 a tvofi zaklad pro aktivity az do roku 2030. V
obdobi 2014-2020 by v rdmci TEN-T mélo dojit ke
ztrojnasobeni investic do dopravy az na 26 miliard eur.

Ti tzv. Zelezni¢ni baliky, kterymi zacala postupna liberalizace vnitrostatnich Zelezni¢nich trhd,

Pravni predpisy v silniéni a namorni kabotdzi (tzn. prepravé zbozi nebo cestujicich mezi dvéma
misty v jedné zemi prepravcem registrovanym v jiné zemi)

Dva legislativni baliky z oblasti letecké dopravy (tzv. Jednotné evropské nebe), jejichZ cilem je

vytvofrit evropsky vzdusny prostor, ktery se fidi souborem spole¢nych predpist.

KLICOVA DOPRAVNI LEGISLATIVA




EU vyviji tlak na postupnou harmonizaci dopravy.

V ramci projektu Jednotného evropského nebe
(Single European Sky, SES) v soucasnosti probihaji
snahy o implementaci rozsifujicich balikd (SES Il

z roku 2009 a SES I+ z roku 2013), jez sméfuji ke
ztrojndsobeni kapacity vzdusného prostoru, snizeni
naklad{ na usporadani letového prostoru na polovinu,
desetindsobnému zvyseni bezpecnosti a omezeni
dopadu letectvi na zivotni prostfedi. Probihaji i snahy
0 uzavirani dohod s tretimi zemémi (napft. dohoda
Open Sky mezi EU a USA z roku 2017). Obdobné snahy
probihaji i v segmentu Zelezni¢ni dopravy (smérnice
o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru prijata v roce 2012) i silni¢ni pfepravy.

ENERGETIKA

Byt zatim nelze hovorit o skute¢né jednotné
energetické politice, smyslem evropské politiky

v této oblasti je snizovani cen energii, posilovani
konkurenceschopnosti a zvySovani ohledu na zivotni
prostredi. Liberalizace spole¢ného trhu s energiemi
byla od pocatku zavisla na pfistupu tretich stran
(TPA), resp. na sdileni siti. Firmy zpocatku nebyly
prilis ochotny sdilet své rozvodové sité s konkurenci.
Komise proto navrhla dvoufazovy postup liberalizace.

Nasledné byly vypracovany tfi liberaliza¢ni baliky
prijaté v letech 1996-1998, 2004 a 2009 (Buchan
2009: 20).

Oblast energetiky je Uzce navazana na oblast
transevropskych siti. Rozdéluje se do deviti hlavnich
smérU, které se sousttedi na propojeni izolovanych
regiond s celoevropskym trhem s plynem, ropu

a elektfinou. Kone¢nym cilem EU v této oblasti je
vybudovat celoevropsky trh s energiemi, ktery by byl
Ucastniky. Energetickd politika je taktéz provadzdna s
klimatickymi zavazky a iniciativami.

TELEKOMUNIKACE

Oblast telekomunikaci spada pod politiku jednotného
digitalniho trhu. Ta se soustfedi na to, aby ekonomika
i spolecnost co nejvice profitovaly z vyhod digitalnich
technologii. PIné funk¢ni digitalni trh by mohl do
evropskych ekonomik pfinést az 415 miliard eur ro¢né
navic. Mezi uspéchy EU v této oblasti patfi zruseni
poplatkd za roaming, preshrani¢ni pfenositelnost
on-line obsahu a dohoda o uvolnéni elektronického
obchodovani na zdkladé ukonceni neopodstatnéného
zemépisného blokovani.
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CO JE TREBA ZMENIT

Pokud se dnesni EU explicitné prihlasi k principu
flexibility, akceptuje tak svou rozmanitost (coz by méla
uz vzhledem ke svému mottu) a automaticky prestane
mezi ¢lenskymi staty vytvaret nové konfliktni linie.
Zacne tedy opét primarné slouzit jako prostor pro
vyjednavani a koordinaci pozic ¢lenskych statl. Aby si
EU zachovala smysl a nezacala vice Skodit nez slouzit, je
nutné zasadné prehodnotit podstatnou ¢ast jeji praxe a v
nékterych oblastech se vratit o krok zpét. Jako klicové
se jevi oblasti slozitého vladnuti, neStastné nastavenych
kompetenci nebo tlaku na nepatfi¢nou integraci.

4.1 NEPREHLEDNA LEGISLATIVA A SLOZITE
VLADNUTI

Jednim z palcivych problém0 EU je zahlcenost
legislativou, ktera je navic pro politické aktéry (a tim
spis pro obcany) velmi neprehledna. Dany problém
navic zesiluje fakt, ze se sekundarnéprdvni legislativa
(narizeni, smérnice, rozhodnuti) pfijima postupy, které
nominalné cti zasady flexibilni integrace, ale v praxi
posiluji charakter EU jako stale uzsi unie, a to i po
Lisabonské smlouve.

Lisabonska smlouva zrusila tzv. maastrichtsky

chram, tedy rozdéleni agendy EU na supranacionalni
(nadndrodni) a intergovernmentalni (mezivladni).
Zaroven poprvé v historii explicitné rozdélila
pravomoci mezi EU na jedné strané a jeji ¢lenské staty
na strané druhé (srov. hlava | Smlouvy o fungovani
EU). Problematicka je nicméné , prostfedni* kategorie
tzv. sdilenych pravomoci, protoze i ta fakticky
predstavuje vylu¢né pravomoci EU. Dokument sice
zaved| tzv. oboustrannou flexibilitu (¢l. 241 Smlouvy

o fungovani EU), jez umozniuje rozsiteni i redukci

vyluénych pravomoci EU, ¢i tzv. evropskou lidovou
iniciativu (nafizeni ¢. 211/2011), na jejimz zakladé mize
1 mil. ob¢anl EU vyzvat Komisi, aby predlozila vhodny
navrh k otazkdm, k nimz je nezbytné pfijeti pravniho
aktu, v obou pripadech jde ale o relativné obtizné
realizovatelné procedury.

PROBLEM SPOLUROZHODOVANI

Smyslem procedury spolurozhodovani, zavedené do
primarniho prava EU maastrichtskou Smlouvou o EU,
bylo do pfijimani unijni legislativy zapojit Evropsky
parlament, jedinou pfimo volenou instituci EU, a posilit
debatu o jednotlivych navrzich - i s tim rizikem, ze
cely proces potrva déle nez dosavadni procedura
spoluprace (Tsebelis, Garrett 1997). Spolurozhodovani
nicméneé neni jedinou, dokonce ani majoritni cestou,
jiz 1ze v EU dosahnout prijeti legislativni normy (viz
problémy tzv. komitologie nize). Navic je samotna
procedura v primarnim pravu vymezena tak, aby
umoznovala relativné bezproblematické prizplsobeni
podminkdam nebo potfebdm zainteresovanych instituci.

Klicové - krom faktu, ze v Radé se pfi
spolurozhodovani rozhoduje kvalifikovanou vétsSinou,
a Clenské staty tak nejsou s to samy individualné
zablokovat prijeti legislativy - je to, Zze do zavrseni
prvniho ¢teni v Evropském parlamentu a Radé

neni zadna z instituci (v primarnim pravu) vazana
stanovenymi lh(itami. Spolurozhodovani pfitom
muUze probihat pravé a jen v ramci jediného c¢teni.

Z praktického hlediska to méa dva zasadni dUsledky:

= zainteresované instituce vychdzeji z vlastnich
jednacich radu, jez (predevsim) v zavislosti



na zmeénach primarniho prdva reviduji (srov.
Bencova 2007);

= Zzainteresované instituce disponuji moznosti
pfislusny legislativni proces vyrazné zkratit
(srov. Spole¢né prohlaseni o praktickych
opatrenich pro postup spolurozhodovani 2007).

ZvIasté druhy z ddsledkl se v praxi projevuje ¢asto.
Standardni posloupnost (navrh Komise, prvni ¢teni
Evropského parlamentu, prvni ¢teni Rady, druhé

¢teni v obou institucich, pfipadné dohodovaci Fizeni,
schvéleni aktu a jeho uvefejnéni v Urednim véstniku
EU) je sice formalné zachovana, reprezentanti
Evropského parlamentu ovsem zpravidla neformalné
usiluji o to, aby s Radou dosahli kompromisu jiz v
prvnim ¢teni. Za tim ucelem urychluji predlozeni
navrhu pfislusné zprdvy. Na jeho bazi pak vedou
jednani nejen se svymi kolegy v Evropském
parlamentu, ale zaroven také s reprezentanty Rady.
Tim Ize dosahnout toho, Ze vysledek prvniho ¢teni
Evropského parlamentu bude v maximalni mozné mire
odpovidat vysledku prvniho cteni Rady, a vysledny akt
tak mGze byt ptijat dfive (v jediném ¢teni).

GRAF 10

Argumentem pro uvedeny postup je konstatovani, ze
k debaté o navrzich ve skute¢nosti dochazi, navic na
nizsi instituciondlni (a tedy ,odborngjsi“) Urovni (ve
vyborech, pracovnich skupinach ap.). Celkova doba
prijimani jednotlivych navrhli (bez zohlednéni doby

a charakteru jednotlivych fazi) se také nijak vyrazné
nelisi od téch spolurozhodovacich procedur, béhem
nichz se realizuje také druhé cteni, popr. i dohodovaci
fizeni. Nic z toho ale automaticky nezarucuje,

ze vysledna norma bude ve vSech parametrech

kvalitngjsi.
SYMBOL NEPRISTUPNOSTI EU: KOMITOLOGIE

Komitologie je technicky termin, ktery oznacuje
soustavu vybor( a specifickych procedur, jez

tyto vybory vykondvaji. Komitologie je obtizné
uchopitelnd, proto byva v nacrtech politického
systému EU Casto opomijena. Ma nicméné zcela
zasadni vliv na kazdodenni praxi i celkovy vyvoj
evropské integrace, protoze tvofi velmi vyznamnou
soucast rozhodovaciho procesu v EU. Zahrnuje az
tisice implementacnich aktl rocné (Kubova a Pitrova
2014).
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Vzristajici role komitologie se projevila pfi vytvareni
zemédélské politiky nebo pfi dokoncovani jednotného
trhu. Ackoli se pdvodné zabyvala jen jednoduchymi
opatrenimi v oblasti zemédélské politiky, postupné se
rozsifila do vSech politickych oblasti a dnes ma vliv
na zasadni politickd a ekonomicka opatfeni (Kaeding
a Hardacre 2013: 383). Komitologické vybory mély
pavodné slouzit jako instituce urychlujici rozhodovaci
proces, s tim, jak se evropska integrace prohlubovala,
vSak postupné narUstala legislativni agenda

a Komise ziskala pravomoc implementovat technické
a administrativni normy nutné pro provadéni
legislativy (Kubova a Pitrova 2014).

Zakladem legislativniho procesu v EU je ,trojuhelnik”
Komise, Rady a Parlamentu. Tato trojice instituci

v mantinelech primarniho prava spolecné vytvari
politické normy, legislativni akty Cili tzv. sekundarni
legislativu. Komitologie v tomto systému ,,navazuje”
na legislativni proces a pfijaté sekundarni pravo

dale rozvadi ve vlastnich provddécich predpisech

a technickych specifikacich, ¢imz fakticky vytvari
soubor terciarni legislativy. Komitologické vybory
vytvareji findlni podobu evropskych norem, ktera

GRAF 11
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je kompromisem mezi vizi Komise na jedné strané
a Clenskych statd na strané druhé (Schaefer a Tark
2007:196).

Komitologické akty ve formé nafizeni, smérnic

i rozhodnuti jsou zavazné evropské normy, pravni silou
srovnatelné s legislativou pfijatou v ramci radného
legislativniho postupu. Vedle nich navic existuji

jesté akty delegované a provadéci. Provadéci akty
zajistuji, aby byly legislativni akty EU ve ¢lenskych
statech aplikovany za stejnych podminek, zaméruji

se se na specifické, méné ddlezité administrativni

a ,,nepolitické” zalezitosti. V souladu s Lisabonskou
smlouvou Evropsky parlament a Rada pfi standardnim
legislativnim postupu urci, jakym zpUsobem ¢lenské
staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich
pravomoci. Kontrola Evropského parlamentu a Rady je
v oblasti komitologie pouze minimalni.

Delegované akty jsou takové normy, které na Komisi
pfendseji pravomoc pfijimat normy s obecnou
celoplosnou pusobnosti, jez jsou autonomni a mohou
byt okamzité pouzity. Jsou to tedy nelegislativni
akty, jimiz |Ize doplfiovat ¢i ménit nepodstatné prvky
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PRIJATE AKTY A STANOVISKA
Zdroj: autofi dle EC 2017

legislativniho aktu.™ Lisabonskd smlouva Komisi
prirkla zna¢nou moc pfri vytvareni textu delegovaného
aktu, takze vedle legislativni iniciativy disponuje
vyhradnim pravem navrhovat znéni delegovanych
aktl a nasledné je pomérné autonomné pfijimat.
Evropsky parlament a Rada museji o to peclivéji
zvazovat, zda na Komisi pravomoc vibec prenesou

a jak nastavi jeji zakladni parametry. Do samotného

jej vetovat jako takovy.
NEGATIVNI INTEGRACE A IMPACT ASSESSMENTS

Pri zavadéni nové legislativy musi byt primarnim
hlediskem to, zda navrhovana norma odbourava,
¢i naopak zavadi nové prekdzky spolupraci mezi
Clenskymi staty. Evropské normy se tedy musi
soustredit na zjednoduSovani pravniho prostredi (v
duchu tzv. negativni integrace), nikoli na zavadéni
stale novych, preskriptivnich pravidel - obzvlast

2012

14 Zaroven vsak legislativni akty presné vymezi onu pfenesenou pravomoc
pro EK - konkrétné cile, obsah, rozsah a dobu jejiho trvani véetné podminek
pro pfeneseni pravomoci. Kazdy jednotlivy legislativni akt pfijimany v rdmci
radného legislativniho postupu Radou a EP tak musi jiz pfi svém vzniku
presné stanovit podminky pro pfeneseni pravomoci na Komisi. Komise tak v
praxi predkladd obéma institucim legislativni ndvrh a souc¢asné také navrh na
delegovani pravomoci, jehoz cilem je doplnit ,nepodstatné prvky“ legislativy.
Tvorba delegovanych aktl tudiz nepodléha zadnym komitologickym
proceduram a zaveden je i specificky mechanismus kontroly. EP a Rada jsou
si pfi provadéni kontroly rovny. Jedna se vsak spise o kontrolu naslednou (ex
post ¢i post-hoc).

2013 2014 2015 2016

B pocet prijatych stanovisek

tam, kde regulace na urovni EU vede ke zbytecnym
handicapm v globalni soutézi, napriklad v oblasti

ochrany zivotniho prostredi a boje proti klimatické

Zméné.

Kvalitativni i kvantitativni hodnoceni dopadu
predkladanych legislativnich ndvrhd je k dispozici

v tzv. impact assessments, dokumentech, které
zkoumaji, zda je (legislativniho) zasahu ze strany

EU vlbec potteba, a které analyzuji mozny dopad
dostupnych feSeni. Problémem vsak je, ze impact
assessments jsou v naprosté vétsiné pripad(
pfipravovany jiz béhem tzv. prelegislativni faze, jesté
predtim, nez Komise dokonc¢i ndvrh nového predpisu.
Vzhledem k tomu, ze navrhy béhem legislativniho
procesu zpravidla dozndvaji vyraznych zmén a impact
assessments nebyvaji aktualizovany, z(stava vyuziti
toho nastroje za moznostmi, které nominalné
poskytuje (tj. Zze by mél byt funkénim ukazatelem
toho, jaky financni, ekonomicky, fiskalni a strukturdlni
dopad bude dané opatfeni mit). Nemluvé o pfipadech,
kdy impact assessments nejsou z ¢asovych a/nebo
politickych dlvod( formulovéna vibec. Jeden

z nejflagrantnéjsich priklad{ tohoto druhu predstavuje
revize Paktu stability a rdstu béhem legislativni reakce
EU na financni krizi z roku 2008.



BOX 25

Negativni integrace je pristup spocivajici v odbouravani (zejména) legislativnich prekazek mezi clenskymi
staty (pro pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu) namisto tvorby explicitnich, preskriptivnich pravidel
zamérenych na sjednoceni pravniho prostredi v ramci integracniho celku (tedy namisto pozitivni
integrace). Negativni integraci Ize realizovat jak prostrednictvim normotvorby na urovni EU, rusici narodni

pravidla, tak prostfednictvim judikatury Soudniho dvora EU (srov. napf. znamé pripady Dassonville

a zejména Cassis de Dijon).

NEGATIVNI INTEGRACE
Zdroj: EurActiv 2006, Euroskop 2017b

4.2 ROZHODOVAT MAJi STATY

Klicovou podminkou Uspésné reformy EU je ndvrat
k primatu ¢lenskych statd, které museji zGstat

musi mit konec¢né slovo v tom, jaka mira integrace je
pro né optimalni.

Proto je tfeba predevsim vyjasnit kompetence

EU v porovnani s kompetencemi ¢lenskych statd.
Instituce EU museji disponovat jednoznacnym
mandatem od statl a museji jednat predvidatelnym
zpusobem, aniz by vytvarely vlastni dynamiku, nad
kterou staty nebudou mit dostate¢nou kontrolu.

V praxi to znamena pfehodnoceni konceptu

tzv. sdilenych kompetenci, které dnes pokryvaji
naprostou vétsinu klicovych politik EU vCetné
vnitiniho trhu. Sdilené kompetence museji za

vSech okolnosti definovat ¢lenské staty a sdilet je
s institucemi EU, nikoli naopak, jak dnes stanovuje
Lisabonska smlouva.

Ve stejném duchu musi reformu kompetenci ve
stfednédobém horizontu nasledovat reforma instituci
EU. Obecnym principem by mél byt odklon od
tendence budovani virtualniho evropského lidu, ktera
se dosud projevovala navrhy na posilovani Evropského
parlamentu nebo snahou o zavadéni prvkd pfimé
demokracie na urovni EU.

Stejné tak by se EU méla do budoucna zdrzet
formulovani obecnych, v realité obtizné uchopitelnych
dlouhodobych strategii (Lisabonska strategie, Evropa
2020), které implicitné predpokladaji budovani
politické shody ,,seshora“ a jejichz naplnovani lze
zpravidla dolozit jen velice obtizné.

Lisabonska strategie byla schvalena v roce 2000 na summitu Evropskeé rady v Lisabonu. V tomto
gigantickém planu zasahujicim do ekonomické, socialni a environmentalni oblasti si EU vytkla cil stat

X 66

se do deseti let ,,nejkonkurenceschopnéjsi na znalostech zalozenou ekonomikou na svéte”. Tzv. Kokova
zprava (2004) nicméné lakonicky konstatovala, Ze ambicidzni cile Lisabonské smlouvy jsou nesplnitelné.
Jako pozitivni vyvoj sice uvedla relativni rlist po¢tu pracovnich mist, kritizovala ovsem nesplnéni planu
na financovani vyzkumu a vyvoje (podle Lisabonskeé strategie nutnd podminka premény EU na znalostni
ekonomiku) a ze systémového hlediska stanoveni pfilis mnoha cilll, v nékterych pripadech vzajemné

si odporujicich, jez vzhledem ke zhorsené situaci ve svétové ekonomice nemohly vést k pozadovanym

vysledktim. Jako reseni problému Kokova zprava doporucila zacit od zac¢atku a upozadit environmentalni
cile. Komise doporuceni vzala v potaz nasledujici rok, snizila pocet cilti a zménila priority. Za ty hlavni
oznacila dvé: ,vyssi a trvaly rdst“ a ,nova a lepsi pracovni mista“. | poté vsak Lisabonska strategie fungovala
nanejvys jako symbolicky smér zadouciho vyvoje.

LISABONSKA STRATEGIE




BOX 27

V roce 2010 Komise na Lisabonskou smlouvu navazala novou strategii nazvanou Evropa 2020

s cilem ,inteligentniho a udrzitelného rdstu podporujiciho zaclenéni“. Strategie reagovala na nedavné
vypuknuti hospodarské krize, kterd zhorsila jak ekonomické vysledky, tak socidlni situaci v ¢lenskych
statech. Strategie uvadi, ze ,,uspésné prekonani krize je kratkodobou prioritou”, pro dosazeni udrzitelné
budoucnosti vS§ak EU musi ,,odstranit své strukturalni nedostatky“. Definovala pét cilovych oblasti, jez
byly pfi revizi strategie v roce 2014 aktualizovany:

Zameéstnanost: 70 % lidi v produktivnim véku (20-64 let) pracuje
Vyzkum a vyvoj: investovana 3 % evropského HDP

Klimatickd zména a energetika: sniZzeni produkce sklenikovych plynd o 20 % ve srovnani se situaci
v roce 1990, 20 % energie pochazi z obnovitelnych zdrojd, energetika o 20 % efektivnéjsi

Vzdélavani: podil pred¢asnych ukonceni skolni dochazky pod 10 %, alespon 40 % lidi ve véku 30-
34 let s ukoncenym vysokoskolskym vzdeélanim

Chudoba a socialni vylouceni: snizeni poctu lidi, kterym hrozi nebo ktefi ziji v chudobé nebo
v situaci socialniho vylouceni alespon o 20 milion(

EU také vyzvala ¢lenské staty, aby si stanovily vlastni prioritni oblasti, které bude hodnotit v ramci
tzv. evropskych semestrd.

EVROPA 2020
Zdroj: EC 2017

SUBSIDIARITA, LEGITIMITA A DEMOKRATICKA rozhodovat na co nejrelevantnéjsi politické Urovni
KONTROLA a co nejblize ob¢andm. Dnesni EU mize rozhodovat
ve vSech zalezitostech, které nelze uspokojivé resit na
Reforma EU smérem k pluralitni integraci ma zajistit urovni ¢lenskych statd a jez lze /épe dosdhnout jejim
faktické, nikoli jen formalni naplfovani principu prostrednictvim. To ¢lenské staty prakticky pripravuje
subsidiarity. Ten stanovuje, ze by se vzdy mélo 0 moznost, aby se v oblastech mimo vylu¢né

:]0) Q1]

Principy subsidiarity a proporcionality jsou vymezeny v primarnim pravu a jsou kritériem pro vykon
nevyluénych pravomoci Unie. Princip subsidiarity vylucuje aktivitu Unie v oblastech, kde danou zalezitost
mohou ucinné upravit ¢lenské staty na celostatni, regionalni nebo mistni Urovni. Zasada subsidiarity

byla oficialné zavedena Maastrichtskou smlouvou, uplatiuje se ale jiz od Jednotného evropského aktu

v oblasti zivotniho prostredi. Lisabonska smlouva zaradila ustanoveni o zasadé subsidiarity do ¢lanku

5 Smlouvy o EU, ktery byl doplnén o regionalni a mistni rozmér zasady subsidiarity. Pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality je vysvétleno v protokolu €. 2 Lisabonské smlouvy, pficemz hlavni zména
se tyka ulohy vnitrostatnich parlamentt pfi kontrole dodrzovani zasady subsidiarity (viz Karty, se kterymi
hraji narodni parlamenty).

PRINCIPY SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY




kompetence rozhodovaly samostatné. Prestoze nestala ,,vyrobni linkou” na stale novou legislativu,

takova rozhodnuti nemuseji byt z hlediska EU vzdy respektovala zasady politického cyklu a dobrého
idedlni, jsou z logiky véci nesrovnatelné legitimnéjsi vladnuti, radikalné snizila pocet pfijimanych norem
nez ta, kterych kdy mohou dosahnout nadnarodni a zaroven byla schopna kontrolovat jejich plnéni

instituce. Navic maji potencial branit tomu, aby se EU a sankcionovat pfipadna poruseni pravidel.

BOX 29

Koncept dobrého odkazuje zpravidla k fadnému, efektivnimu fungovani (statni) spravy a regulacniho
ramce. Pravé tak je jej vyuzivano i v kontextu EU (srov. Dolzer 2004: 535). V roce 2001 byla Komisi
publikovana Bila kniha o evropském vladnuti (srov. European Commission 2001; Curtin, Wessel 2005:
3-20), ktera coby zasady dobrého vladnuti explicitné zminuje principy 1. otevienosti, 2. participace, 3.
odpovédnosti, 4. efektivnosti, 5. koherence, 6. proporcionality a 7. subsidiarity.

Prvnich pét principl nema pfimou oporu v primarnim pravu , sama bild kniha nicméné pomérné
pregnantné specifikuje, k jakym vysledkdm by uplatnovani uvedenych zdsad mélo vést (a tedy jakymi
kvalitativnimi kritérii obecné posuzovat vnitini fungovani EU):
1. silngjsi zapojeni mistnich a regionalnich samosprav do legislativniho procesu EU;
. zohlednéni mistnich a regionalnich podminek pfi implementaci legislativy EU;

. zavedeni minimalnich standard( pro verejné konzultace EU;

2
3
4. uplatnovani adekvatnich politickych nastroji;
5

. zjednoduseni prava EU a jeho efektivni vymahani (srov. European Commission 2001:

DOBRE VLADNUTI

GRAF 13
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BOX 30

Podstatou koncepce politického cyklu je predpoklad, Ze politika je opakujici se, vnitfné logicky proces
»priblizovani se naposled zvolenému reseni” (srov. Fiala, Schubert 2000: 75). V jeho ramci se zpravidla
rozliSuje mezi fazemi Iniciace, estimace, selekce, implementace, evaluace a konecné terminace (srov.
Schubert, Borkman 1991: 70; Blum, Schubert 2011; 101-140).

Iniciace je definovana zjisténim, ze existuje problém, jejZ je z urcitych divodl nezbytné politicky resit.
V pribéhu faze estimace je problém strukturovan a jsou odhadnuty néklady a ptinosy jeho feseni. Ve
fazi selekce pada kone¢né rozhodnuti, kdo, jak a z jakych prostfedkid toto feseni realizuje, aby mohlo
byt nasledné redlné implementovano. V idedlnim pripadé by v pribéhu implementace a/nebo po jejim
zavr$eni méla probihat administrativni a/nebo politicka a/nebo védecka evaluace. Pokud se ukaze, ze
drive identifikovany problém byl Uspésné vyfeSen, dochazi k terminaci (ukoncéeni) politického cyklu. V
opacném pripadé se predpoklada opétovna selekce, implementace, evaluace atd.

Uvedené rozdéleni fazi je pochopitelné pouze , didaktické”; fdze se mohou vzajemné prekryvat, nékteré
Z nich se ani nemuseji uskutecnit. Klicové nicméneé je, ze v politickém cyklu hraje zasadni roli ¢as. Pravée
¢asova dimenze nejenze ukazuje na nezbytnost posloupnosti realizace politiky (politického resSeni
problému), ale zaroven implicitné predpoklada, Ze jednotlivé faze budou s ohledem na meritum daného
problému adekvatné dlouhé. Jinak receno, pokud je politicky cyklus naplnovan pouze formalné (bez
ohledu na obsah), existuje vysoka pravdépodobnost, Ze bude nezbytné jej opakovat, nebot plvodni
problém nebude vyresSen (srov. Fiala 2010: 32-37, 107-116).

Faze iniciace je v EU, obdobné jako v jinych politickych systémech, jednoznacné urcitelna jen obtizné
(srov. Wallace, Pollack, Young 2010: 46-48. Na druhou stranu je zpravidla Ihostejné, kdo dany problém
nadnesl. ,Objevit” jej mze jednotlivec, region, organizované zajmy (zajmova skupina), ¢lensky stat,
nékterd z instituci EU, rovnéz m(ize vyplyvat z rozsudku Soudniho dvora EU, z revizni klauzule obsazené
v platné sekundarnépravni legislativé nebo (nové) z evropské obcanské iniciativy vzniklé v souladu s ¢l. 11
Smlouvy o EU revidované Lisabonskou smlouvou a ¢l. 24 Smlouvy o fungovani EU. Klicovou fazi estimace
Ize na Urovni EU ztotoznit hned s nékolika konkrétnimi aktivitami. Patfi mezi né napf. uverejnéni zelené
nebo bilé knihy a s tim souvisejici verejna konzultace, uverejnéni odborné studie nebo hodnoceni dopadu
(impact assessment), prijeti doporuceni nebo stanoviska ap. Fazi selekce je fakticky prislusny legislativni
proces zahdjeny predlozenim legislativniho névrhu a ukonéeny uverejnénim prijatého textu v Urednim
véstniku EU, fazi implementace provedeni pfislusné normy (EU samotnou nebo ¢lenskymi staty a jejich
organy). Faze evaluace a terminace se pak ponejvice rovnaji nové selekci, implementaci, evaluaci atd.

POLITICKY CYKLUS

Z hlediska kazdodenniho rozhodovani Evropska rada se souhlasem Evropského parlamentu
v EU Lisabonska smlouva prinesla rozsireni jednomysliné rozhodla, zZe se v urcité oblasti bude
spolurozhodovani (fadného legislativniho postupu) napristé rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, resp.
na drtivou vétsinu oblasti. V praxi to znamena spolurozhodovanim.

posileni hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé

(v€etné zmény konstrukce kvalifikované vétsiny; Vné zdakladni institucionalni struktury EU Lisabonska
srov. ¢l. 238 Smlouvy o fungovani EU) a také posileni smlouva poskytuje rovnéz dalsi, redlné viak obtizné

Evropského parlamentu, pficemz dany trend mize do vyuzitelné moznosti také parlamentim ¢lenskych statd.
budoucna zesilovat vyuzitim tzv. pfechodové klauzule Podle soucasné Upravy (Protokol o Uloze vnitrostatnich
(passerelle) zavedené ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU parlamentt v EU a Protokol o pouzivani zésad
revidovanou Lisabonskou smlouvou. Ta umoznuje, aby  subsidiarity a proporcionality v pfiloze Lisabonské



smlouvy) mohou parlamenty ¢lenskych statl vyjadrit
nesouhlas s novou iniciativou uz ve fazi legislativniho
procesu na urovni EU tim, ze iniciuji prezkoumani
legislativniho ndvrhu Komise, pokud podle jejich nazoru
neodpovida principu subsidiarity. Pro mechanismus se
vzilo oznaceni ,,Zlutd a oranzova karta“.

NejvyraznéjSi komponentou systému je tzv. Cervena
karta, kterd se tyka ustanoveni umoznujiciho, aby

BOX 31

smlouvou) nebo ze v urcité oblasti, kde jsou
legislativni akty pfijimany zvlastnim legislativnim
postupem, bude napfristé platit pro pfijimani téchto
aktl radny legislativni postup. Narodni parlamenty
musi byt o tomto postupu informovany podle ¢lanku
6 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd v

EU nejméné 6 mésicl pred ptijetim rozhodnuti

a kterykoliv z nich jej mlZze vetovat (Euroskop 2017¢).

Pokud s legislativnim navrhem nesouhlasi nejméné jedna tretina vSech hlast pridélenych vnitrostatnim
parlamenttdim (resp. pouze ctvrtina, jde-li o oblast policejni a soudni spoluprace), je Komise povinna
navrh prezkoumat a rozhodnout o dalSim postupu (zachovani, pozmeénéni, stazeni navrhu). Kazdy
jednokomorovy parlament ¢lenského statu disponuje dvéma hlasy, v bikameralnich systémech ma kazda
komora jeden hlas. Na spusténi zluté karty maji parlamenty Ihitu osmi tydnd. | z tohoto ddvodu byla
pouzita zatim pouze trikrat. Systém se v praxi ukazal jako neucinny a ani v jednom ze vzacnych pripadd,
kdy byl aktivovan, neved| ke zméné Ci stazeni pfislusSného navrhu. Prispiva k tomu napriklad zcela
nedostatec¢na Ihlta pro podani protestu, kterd vzhledem k podobé parlamentniho pracovniho kalendare v
fadé pripadl spusténi mechanismu fakticky znemoznuije.

Prvni zluta karta byla pouzita v kvétnu 2012 u navrhu nafizeni tykajiciho se vykonu prdva na
kolektivni akci v ramci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (tzv. ,,Monti [I*). Komise poté
navrh stahla, i kdyz ve svém stanovisku uvedla, ze k poruSeni zasady subsidiarity nedoslo.

Druhou Zlutou kartu vnitrostatni parlamenty udélily v fijnu 2013 névrhu nafizeni o zfizeni Ufadu
evropského verejného Zalobce. Komise po prozkoumani stanovisek rozhodla ndvrh zachovat
a uvedla, Ze tento ndvrh je v souladu se zdsadou subsidiarity.

Zatim posledni zluta karta byla pouzita v kvétnu 2016 u ndvrhu revize smérnice o vysilani
pracovnikl. Komise se i v tomto pripadé rozhodla ndvrh zachovat.

Oranzova karta se pouzije, pokud soulad ndvrhu legislativniho aktu se zasadou subsidiarity zpochybni v
ramci radného legislativnino postupu alespon prosta vétsina hlast vnitrostatnich parlamentd a Komise
se rozhodne svlij ndvrh zachovat. Nasledné se zalezitost postoupi Evropskému parlamentu a Radé.
Evropsky parlament a Rada poté rozhodnou, zda je legislativni proces v souladu se zdsadou subsidiarity.
Projednavani se zastavi, pokud se na stranu narodnich parlamentl prikloni 55 % ¢lent Rady nebo vétsina
hlasujicich v Evropském parlamentu. Stejné jako u zluté karty plati, ze kazdy parlament ¢lenského statu

disponuje dvéma hlasy (EP 2017).

KARTY, SE KTERYMI HRAJi NARODNi PARLAMENTY

Evropska rada se souhlasem Evropského parlamentu
rozhodla jednomysIng, Zze v urcité oblasti nebo v
urcitém pripadé, kde rozhoduje Rada jednomysiné,
bude napfisté rozhodovat kvalifikovanou vétSinou
(tzv. zjednoduseny postup pfijimani zmén smluv, viz
¢lanek 48 Smlouvy o EU revidované Lisabonskou

Proto je namisté, aby role narodnich parlament(

v otdzkach subsidiarity posilila. Na praktické urovni
se nabizi prodlouzeni Ih{ty pro podani ndvrhu na
pozastaveni legislativniho procesu a vyvazengjsi
rozdéleni rozhodovacich pravomoci. Pokud jde

o jiz platnou legislativu, je treba se zamyslet nad
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pfipadnym nastrojem snadnéjsiho ruseni norem, které
se prezily nebo se v praxi ukazaly jako nevyhovujici.
Po vzoru mechanismu zluté karty by urcita ¢ast
narodnich parlamentd napfiklad mohla ziskat pravo
podat ndvrh na zruseni libovolné evropské normy,
kterym by se Komise, Rada nebo Parlament byly
povinny zabyvat.

4.3 SPOLECNA MENA NENi PODMINKA USPESNEHO
FUNGOVANI EU

VSechny Clenské staty museji mit rovny pristup k
prilezitostem, které nabizi spolecny trh, stejné jako
stejnou moznost uréovat jeho parametry a povinnost
dodrzovat vSechna jeho pravidla a zavazky. Podstatné
je, aby spolecny trh podporoval (legalni) volny pohyb
0sob, zbozi, sluzeb a kapitalu.”

Soucasné smlouvy jsou zalozeny na principu,
ze ménou EU je euro. Spole¢nou ménu jsou v
budoucnosti povinny prijmout vSechny ¢lenské staty
EU s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Danska, které si

15 Spolecny trh se naopak nesmi stat zaminkou pro vytvareni ¢asto zbytecné
regulace. Za uslechtile zngjicimi divody (jako jsou ochrana Zivotniho
prostredi nebo ochrana spotfebitele) se dnes totiz nezfidka skryvaji konkrétni
lobbistické zajmy, které jsou spiSe nez zlepsenim standardd motivovany
potlacenim konkurence a snahou ziskat komparativni vyhodu.

vyjednaly trvalé vyjimky. Vyznamna skupina ¢lenskych
statd ovsem dlouhodobé deklaruje, Ze se k projektu
hospodarské a ménové unie pripojit nehodla (viz
tabulku 11).

Zadny ze statd uvedenych v tabulce s vyjimkou
Danska se dokonce ani neucastni Evropského
mechanismu sménnych kurst Il (ERM I1), ktery je
faktickym predstupném prijeti eura, a staty vesmeés
nepodnikaji kroky, které by vypovidaly o jejich vdli

ke spole¢né méné sméfovat, je tomu spiSe naopak.
Prikladem je Polsko, kde byl zruSen institut narodniho
koordinatora pro euro, takze jeho prijeti se tedy v
dohledné dobé nedd ocCekavat.

Povinnost pfijmout spole¢nou ménu se musi v souladu
s principem pluralitni integrace zménit v pouhou
moznost (aniz by to néjak znesnadnilo pripadné prijeti
eura v budoucnu, kdy se to pro dany ¢lensky stat
muze stat smyslupInéjsim a vyhodnéjsim nez dnes).
Rozhodnuti 0 zméné mény vsak ¢lenské staty musi
dosahnout samy po zvazeni svych ekonomickych

a politickych zajma (pokud spini patfi¢na
makroekonomicka kritéria).

Pro tuto zménu hovofi minimalné dva padné divody,
ekonomicky a politicky. Z ekonomického hlediska se
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ukazalo, zZe vlastni, na EU nezdvisla ménova politika
predstavuje efektivni a silny ndstroj k vyrovnavani
globalnich ekonomickych vykyv( a reakcim na
hospodarské Soky. Pokud jde o politické hledisko,
jedné mény je fakt, ze eurozéna se od vstupu béhem
poslednich let zasadné zménila. Clenské staty, jichZ

se zavazek prijmout euro tyka, se nemohly adekvatné
vyjadrit k tak zédsadnim zménam politiky, jako je napf.
prebirdni rozpoctovych zavazku jinych ¢lenskych statd.
Jinymi slovy, projekt eurozény v dnesni podobé ma
zcela jiné parametry nez ten, s jehoz podminkami pfed
lety souhlasily.

V této souvislosti je zakladnim problémem eurozény
jeji vnitini nesourodost a to, ze vSechny dosavadni
krizové nastroje (tlak na dodrzovani maastrichtskych
kritérii, reformni baliky nebo pfeména Evropské
centrdlni banky na ,,ruCitele posledni instance”) byly
zameéreny jen na nasledky, nikoli na priciny jejich
problém{. Jednim ze zakladnich problémd je pfitom
ten, ze nékteré zemé do eurozony zkratka nepatfi

a nemeély byt nikdy pfijaty. | proto se eurozéna v
porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty potyka s
relativné vyssi nezaméstnanosti, nizSim hospodarskym
rdstem a vyssim verejnym dluhem.

Eurozonu, jez se ve své soucasné podobé dostala
do slepé ulicky, by proto bylo vSeobecné vyhodnéjsi
pfeménit na dobrovolny klub téch ¢lenskych statd,
které budou v souladu s pozitivnim rozmérem

Predpokladany termin Domaci prekazky

prijeti eura
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ettvoporomaors |
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Nejdrive po roce 2025 % vétsSina v
parlamentu /
referendum?

pluralitni integrace ochotny ucinit onen krok
navic a dobrovolné se zavazat ke sladéni svych
hospodarskych, monetarnich a fiskalnich politik.

Castou odpovédi na nedavné hospodafské problémy
v EU byva vyzva, Ze je tfeba prikrocit ke kapitalové,
fiskalni ¢i danoveé integraci. Tento krok by ovsem
problémy nemohl vyresit, naopak by pravdépodobné
rozkol v EU, nez predstavuje dnesni rozstépeni
eurozony na severni a jizni kiidlo. Takovy vyvoj by byl
pro soucasnou kifehkou rovnovahu v EU fatalni.

4.4 NOVE ZAKOTVENI KLICOVYCH POLITIK

SPOLECNA BEZPECNOSTNI POLITIKA A DURAZ
NA TRANSATLANTICKOU SPOLUPRACI

Islamsky terorismus, asertivni politika Ruska

a celkové se ménici mezindrodni prostredi opét
ozivily debaty o usporadani evropské bezpecnostni
architektury. Diskuse o nutnosti vétsi operability

a strategické sobéstacnosti Evropy navic otevrela
nazorovy stfet mezi staty, které podporuji posileni
a rozvoj transatlantické bezpecnostni spoluprace

v rdmci NATO, a témi, pro které by nastrojem
zahrani¢népolitické a bezpecnostni autonomie méla
byt EU coby protivdha Spojenych statl americkych.

EU je Casto prezentovana jako mirovy projekt, a proto
by jeji kompetence nemély presahovat meze mirové



BOX 32

Od pocatku budovani HMU se tdhne spor, zda konvergencéni kritéria povazovat za jednou provzdy platna
zavazna pravidla, nebo pouze za obecné naznaceni sméru do budoucna. Némecko pri pripravé HMU
obecné zastavalo pozici, Zze kritéria je nutno v kazdém pripadé dodrzovat (a navic se zasazovalo za
jejich dalsi zprisnovani). Komise se vSak takto striktniho vykladu nedrzela. Rada vSak potvrdila platnost
stavajicich konvergencnich kritérii a stanovila zahajeni finalni etapy HMU na 1. leden 1999.

Tento vyvoj vyzadoval, aby ¢lenské staty prijaly zavazné terminy a béhem kratké doby vyresily vSsechna
sporna pravidla, ¢emuz se vénoval madridsky summit v prosinci 1995. Ten jednak odsouhlasil scénar treti
etapy a jednak prijal novy nazev spolec¢né mény - euro. To mélo nahradit narodni mény ¢lenskych stat(
nejpozdéji k 1. lednu 2002, pricemz k hodnoceni, zda ¢lenské staty splnuji konvergencni kritéria, mélo
dojit v priibéhu roku 1998. Bylo stanoveno, Ze ty zemé, které se nestanou soucasti vybéru v roce 1998,
pristoupi k HMU v budoucnu, jakmile spIni konvergenéni kritéria (Vanthoor 1999: 166-167).

Némecky pozadavek na zprisnéni a posileni hodnoceni konvergencnich kritérii ukazoval na nedoreSenou
otdzku, jak zajistit rozpoctovou disciplinu ve statech HMU (pred vstupem i dlouhodobé béhem ¢lenstvi)
a vedl k tomu, Ze EU prijala tzv. Pakt stability a rdstu.

Finalni podoba Paktu stability a ristu se zrodila na summitu Evropské rady v Amsterdamu v ¢ervnu 1997.
Jeho soucasti byla provadéci nafizeni, kterd definovala preventivni mechanismy i tresty. Rada podle
narizeni byla opravnéna udélovat sankce v¢etné financnich pokut. Staty se v Paktu zavazaly vyrovnat
pfilis vysoké schodky verejnych financi a ucinit vSe pro to, aby snizily nadmeérny statni diuh.

Staty, které nevstoupily do treti etapy HMU v roce 1999 (tzv. pre-ins), byly:

Spojené kralovstvi, které si dohodlo opt-out jiz béhem meziviadni konference o ménové unii
a nasledné potvrdilo své rozhodnuti v protokolu ke Smlouvé o EU,

Dansko, jez se zaradilo po bok Britanie po netispésné ratifikaci Smlouvy o EU a taktéz své
rozhodnuti potvrdilo protokolem,

Svédsko, které sice Smlouvu o EU Uspésné ratifikovalo, ale podminilo G¢ast na HMU souhlasem
svého parlamentu, kterého nebylo dosazeno, takze zemé nepodnikla patricné legislativni kroky
a jeji pozice ,,zamrzla“ ve skupiné pre-ins (nacez euro odmitli i lidé v referendu v roce 2003,
Vanthoor 1999: 163, 184, Sychra 2005, Fiala, Pitrova 2001),

Recko, které jako jediné do HMU nevstoupilo na zakladé politické vile, ale vlivem nesplnéni
konvergencnich kritérii.

Pozice Recka se zménila jiz v roce 2000. Evropska rada na zaseddni v Santa Maria de Feira rozhodla,
7e Recko jiz konvergenéni kritéria splfiuje, a je tudiz pripraveno na vstup do eurozény s pocatkem roku
2001. V zajmu EU bylo zavedeni eura v co nejvice ¢lenskych statech, a tak se konvergencni kritéria
neposuzovala striktné. Nakonec se zkoumalo spiSe to, zda se staty soustavné priblizuji jejich hodnoté.

SPOR O KONVERGENCNI KRITERIA

17 V roce 2004 vyslo najevo, ze Recko podklady pro jeho pFijeti do eurozény

falSovalo. Deficit rozpoctu napf. presahl vice nez 3 % HDP,, celkovy verejny
16 K analyze konvergencnich kritérii srov. Watson (1997), k metodice jejich dluh prekro¢il 110 % HDP. Recko falsovalo data i pozdéji a v mnohem vétsim
posuzovani napf. Levitt, lord (2000: 101-109). méritku, coz byl jeden z faktor( taméjsi krize.
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spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Spolec¢na zahrani¢ni
a bezpelnostni politika se nesmi transformovat na
vojenskou alianci, kterd by se prekryvala s NATO,
nebo by ji dokonce konkurovala. Takovy krok by v
ddsledku oslabil bezpe&nost Zapadu. Clenské staty EU
by namisto vytvareni nové bezpecénostni architektury
mély zacit plnit své zavazky vic¢i NATO. Pravé diky
tomuto ,,Stitu” mohl projekt evropskeé integrace pred
vice nez Sedeséti viibec vzniknout.

Je téz treba razantné odmitnout snahy o budovani
EU jako jakéhosi ,,globalniho korektivu® USA. Cilem
EU naopak musi byt snaha o zachovani a pokud

mozno zlepSeni transatlantické vazby, ktera je jednou
z podminek stability v celé atlantické oblasti.

AZYLOVA A MIGRACNI POLITIKA

Udalosti spojené s migralni krizi, kterd vyvrcholila
v roce 2015, dobre ukazaly nevyhody stavajiciho
aranzma azylové a migracni politiky a neefektivitu
nastrojd, které ma EU v této oblasti k dispozici. Tu
dobre ilustruje fakt, ze ¢lenské staty, které plnily
své povinnosti vyplyvajici z pozadavku na ochranu
vnéjsich hranic, vyuzily radéji narodni, nikoli unijni
nastroje.




TAB. 15

Deficit Celkovy Rocni mira | Dlouhodoba Stabilita kurzu
rozpoctu (% | verejny diuh | inflace (%) urokova
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=30
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bezpecnych zemi, do nichz je pfipustné migranty
vracet. Tyka se to i systému kvot, tedy premistovani
migrantU z nejvice postizenych ¢lenskych stat

do zbytku EU, ktery je ve stdvajici podobé nejen
nefunkcni, ale predstavuje i bezpecnostni riziko,
coz plati i pro planovany staly prerozdélovaci
mechanismus.

Funkéni azylova a migracéni politika vyzaduje, aby
jednotlivym ¢lenskym statlim zlstala pravomoc
definovat pravidla svého azylového Fizeni a naroky na
pfichozi, protoze se pfimo tykaji jejich bezpeénosti

a spolecenské soudrznosti.

EU by méla v azylové politice hrat spiSe koordinacni
roli, méla by napriklad definovat spole¢ny seznam




ZAVER: v
CESTA KE SKUTECNE FLEXIBILITE

Evropska unie dnes Celi krizim, které odhaluji jeji
strukturdini slabiny. V ohrozeni se tak ocitaji samotné
zaklady evropského projektu. Krize je vSak zaroven
prilezitosti k analyze, jaké silné stranky EU se mohou
stat zakladem pro jeji budouci reformu a jaka chybna
rozhodnuti naopak eliminovat.

Pro nastartovani pozitivni reformy smérem k pluralitni
integraci postacuje, aby ¢lenské staty a aktéri EU
uznaly flexibilitu jako vychozi princip pro veskerou
integraci v EU s vyjimkou oblasti spole¢ného trhu.
Princip flexibility, zjevné nejsilngjsi stranku evropské
integrace, je nutno prestat prezentovat jako
nedokonalost.

Reforma EU si vyzada podrobnou diskusi, otevieni
zakladajicich smluv a celkovou proménu charakteru
evropské spoluprace. EU se za poslednich pfiblizné
dvacet let posunula od plvodni (konsenzudlni)
politiky vnitfniho trhu k agendé, kterd je (zejm.
kvali svym hmatatelnym reregulativnim ddsledkim)
nejen vyrazné kontroverznéjsi, ale zaroven i snaze
,prohlasovatelna“. Paradoxni je to jen na prvni
pohled: existujici institucionadlni design EU takovy
(legalni, ale ne vzdy legitimni) postup umoznuje.

| proto se stale Castéji objevuje kritika, Ze integracni
proces a prohlubovani EU by nemély pokracovat
stavajicim tempem, nehledé na pfimé ddsledky
konkrétnich legislativnich iniciativ typu nevyreseni
existujiciho problému, nezamyslenych disledka,
byrokratizace politiky, neefektivni alokace zdroj
atp. (srov. napf. Hix 2008).

ZMENY REALIZOVATELNE V KRATKODOBEM
HORIZONTU

VSechny cesty z ,pasti“, na jejiz Uskali zietelné

poukdzaly i iniciativy predlozené EU v reakci na
popsané krize, spojuje elementdrni pozadavek

na zachovani zékladnich parametrd stavajiciho

primarnépravniho ramce.

V kratkodobém horizontu je nezbytné, aby EU a/nebo
jeji instituce:

= usilovaly o hledani feseni politickych problémd
v rdmci existujicich primarnépravnich a/nebo
sekundarnépravnich pravidel tim, zZe je budou
adekvatné vymahat, v krajnich pfipadech
i iniciaci fizeni pred Soudnim dvorem EU;

= Usilovaly o hledani nelegislativnich resSeni
politickych problémd (v pfipadé, Ze se nachazeji
vné rdmec stdvajicich primarnépravnich a/nebo
sekundarnépravnich pravidel);

= navrhovaly legislativni feSeni politickych
problém( az poté, co vycerpaji vsechny jiné
moznosti (zvlasté to plati tehdy, pokud ma
legislativni navrh za cil zavést zcela novou,
drive nerealizovanou regulaci);

= doprovodily kazdy (sekundarnépravni)
legislativni ndvrh (popf. jeho ideu vyjadfenou
v podobé zelené nebo bilé knihy ¢i odborné
studie) dostate¢né dlouhou verejnou konzultaci;



= doprovodily kazdy (sekundarnépravni)
legislativni ndvrh kvalitnim (nedeskriptivnim)
hodnocenim dopadu a kvantifikovaly vSechny
dopady na vSechny objekty pfipravované
regulace (Clenskeé staty, podnikatele,
spotrebitele atd.);

= realizovaly legislativni proces v rezimu
delegace nebo jakoukoli zkracenou legislativni
procedurou jediné v pripadech, kdy to umoznuji
stavajici primarnépravni/sekundarnépravni
pravidla a kdy soucasné nelze realizovat jiny
postup;

= preferovaly namisto pfimo ucinnych a pfimo
pouzitelnych norem (narizeni, rozhodnuti)
smérnice, jez budou skutecné zavazné, jen
pokud jde o cil, a budou mit (s ohledem
na meritum véci) dostatecné dlouhou
implementacni [hatu.

Zmeény je nutno provadeét se stalym zretelem k
reformé klicovych politik. Postupné je tfeba mimo jiné:

= premeénit eurozénu na dobrovolnou ,,nadstavbu
integrace” téch statl, které tuto cestu povazuji
za vyhodnou;

= celkové opustit logiku budovani stale uzsi unie;

= zménit mechanismus rozhodovani v EU smérem
k logice pluralitni integrace (postavené idedlné
na rozsirené logice konstruktivni abstence),
zakotvit princip flexibilni integrace do
zakladnich smluv a celkové adekvatné revidovat
evropskou legislativu (acquis communautaire);

= opustit princip posilené spoluprace a odstoupit
od faktického budovani evropského
integracniho jadra;

= diskutovat o navratu kompetenci na narodni
uroven, pripravit se na diskusi o reformé
instituci EU;

= posilit kontrolni mechanismy narodnich
parlamentd;

= podpofit rozumnou restrukturalizaci rozpoctu,
avsak bez jeho navySovani a zmén v pfijmech;

= reformovat azylovou a migracni politiku,
adekvatné rozdélit jeji kompetence na unijni
a ndrodni Uroven.

SVOBODNA SPOLUPRACE V EVROPE

Jsme konzervativci. Netroufdme si predpovidat,
jakymi cestami se bude vyvoj v Evropé ubirat v
dlouhodobé perspektive. Vime viak dobre, Ze nikomu
neprospéejeme, nechame-li se unést abstraktni
ideologii. Reforma EU je Cisté praktickou zalezitosti.

Je mozné, ze EU Casem dospéje k reSeni, které se
dnes jevi jako neredlné. Mira integrace muze ¢asem
rdst i sldbnout. Takovy vyvoj je ale v kazdém pripadé
otdzkou celych generaci. Nepokousejme se proto

o socidlni inzenyrstvi, nepodléhejme faleSnému
pfesvédceni, ze jsme objevili zakonitosti lidskych
déjin, a ze tedy mizeme uspisit evoluci a stvorit néco
naprosto nového. Neni tfeba pfipominat, k ¢emu
takové pokusy v historii vedly. Nebudujme umély svét
a soustfedme se radéji na problémy toho svéta, ve
kterém dnes skute¢né zijeme.

Rada starych civilizaci se zhroutila poté, co jejich
vnitrni slozitost presahla inosnou mez, jejich kreativni
energie se nasmeérovala Spatnym smérem a pfilis
mnoho jejich zdrojd se spotfebovalo na jejich vnitini
provoz.

Evropa vytvorila nejodvaznéjsi, nejbohatsi a socidlné
nejsoucitngjsi civilizaci v lidskych dgjinach nikoli proto,
7e by stavéla mosty tam, kde neni tfeba nic prekrocit.
Nesmirfujme se tedy zbytecné s predstavou, ze by
tomu ted mélo byt jinak.

Nechceme Evropu ochromenou tim, Ze se snazi byt
nécim, ¢im neni. Evropa naopak musi maximalné
vyuzit svych silnych stranek. Chceme Evropu
navazujici na své nejvznesengjsi tradice politického
pluralismu. Evropu, pro kterou nebude heslo ,,jednotna
v rozmanitosti“ jen frazi. Evropu flexibilni, inkluzivni

a akceschopnou, Evropu silnych a uspésnych,
svobodné spolupracujicich statd.
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